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AZ OLVASOHOZ

Minden irasom tartozashdl sziiletett. Ebbe a kis kotetbe azokat
valogattam, amelyekkel legstlyosabb addssadgaimat szerettem volna
valamennyire torleszteni. (Egy kicsit azokét is, akik semmibe vették
sajat adossagukat, hiszen Ggy markoltak bele Kiss Géza eredményei-
be, hogy elfelejtettek hivatkozni ra vagy csak egy kdsz6némot izenni
neki.)

Nekem lerohatatlan tartozasaim vannak. Ahogy az idében mind
messzebb kerllok téle, ugy tudatosodik mindinkabb bennem: milyen
gazdag vilag volt a gyerekkorom. Haromszaz lelkes kicsi, szegény
falu - és gazdag vilag?! Igen. Olyan szellemiség vett koril, amelyben
nagyon izgalmas volt élni, amely kifogyhatatlan t6ltést adott az éle-
temnek, ahova minden késébbi szellemi kalandozastél vissza lehetett
térni erdéért, derdiért.

De olyan természetes volt akkor az a sokszin{ 1ét, a jov6-mené
irok, tudosok, zenészek, diakok forgataga, a falu népének sok arca,
édesapam-édesanyam érdekes munkaja, az a biztonsag, amit 6k adtak,
a jelen biztonsaga, hogy eszembe se jutott a multjukrol, sorsukrol
faggatozni. Mire raddbbentem, hogy sajat atélt tapasztalataimon kivdil
szinte semmit sem tudok réluk, mar nem volt édesapam. Nyugtalan
felfedez6 atra kellett hat indulnom, hogy feltarjam édesapam gazdag
életének részleteit; hogy - félve ugyan a fajdalmas pontok érintését6l -
megkozelitsem azt a titkot, amelybdl taplalkozott ereje ennek a nem
mindennapi sorsnak végigéléséhez. (Maig is alig merek hozzanyulni
ahhoz a tdébb mint hdromszaz levélhez, melyben tizenot éves koratol
halalaig batyjanak vallott sorsa elleni tiltakozasairdl, sorsvallalasarol,
élete hétkdznapi gondjairdl.)

Tartoztam azoknak az irdknak, akik kapcsolatba keriiltek édes-
apammal, hatdsokat vittek el téle, gondolatokat cseréltek vele, hiszen
alkotd létliknek ez a vonala feltaratlan volt.
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Tartoztam a szotarkészités reménytelenil végtelennek latsz6 mun-
kajaban biztatassal, elismeréssel segité nyelvtudésoknak. Kedves pro-
fesszoromnak, Pais Dezs6nek, aki (jomagdmat is partul fogva nem
konny( id6ben) odafigyelt édesapam szotarhagyatékara, egyengette a
kiadast. Es mennyire szégyellem: amikor szakdolgozatomat meg akar-
tajelentetni, kdszonet nélkil tiintem el szeme el6l, mert nyelvészkedés
helyett teljes szivvel atanitdsnak akartam élIni. Halala utan - bocsanat-
kéréssel - 6ra gondolva irtam meg néhany nyelvészeti tanulmanyomat.

Tartoztam Baranya falusi reforméatus lelkészeinek, akik helytalla-
sukban erdsitést nyertek Kiss Géza példajabol.

Es tartoztam az Ormanysag népének. Falum kedves hiiségeseinek,
akik ma is letesznek egy-egy szal viragot sziileim sirjara.

Ezt a vallomast mentségil irtam: miért lat az Olvasé e kotetben
annyira kilonbdz6 miifaju, hangvételli irdsokat. S miért kell bizony
atfedésekkel is talalkoznia. Hiszen az dsszegez6 tanulmanyokbdél nem
hagyhattam ki a képbe beletartoz6 irdkat-tudosokat, de a roluk részle-
tez6en sz616 dolgozatokban is bele kellett helyeznem 6ket az 6sszeflig-
gésekbe. Es mivel ltalaban tartozkodtam attol, hogy értékelést mond-
jak édesapam jellemér6l, személyiségér6l, kdlcsonkértem masok tisz-
telg6 megallapitasait, ezek is tobb irdsban ismétlédnek.

Végezetil hadd emlitsek meg még egy addssagot. Hogy csdkkent-
sem az atfedéseket, kihagytam a kotetbdl elsé nagyobb, 1962-es tanul-
manyomat. Megillet6dve gondolok arra, hogy kézirata elsé olvasdja és
helybenhagydja Fiilep Lajos volt. Szikar alakja, pontos szavai, elisme-
rése - ma is itt vannak velem. Kdszonetil figyelméért, idézek néhany
sort a kéziratbdl: ,,A papai kollégiumra emlékezve Kiss Géza jellemzi
a kollégium neveltjeit. Négy jellemvonast hangsulyoz: »Sohasem akar
tobbnek latszani, mindig kevesebbnek... De belenéz minden felfajt
nagysagba s nem tud meghajolni semmi res forma és emberi hilsag
elétt... Sohasem beszél harom Iépés tavolsaghol. Meleg a szive... Tud
idedlokat hordozni«. Ezt az »idedlokat hordozo« s céljaiért aldozni
tudo, tekintély el6tt nem hajlo, de szerény és nagyon melegszivii em-
bert ismertem benne is.”

Filep Lajos aldhuzta, az ,,ismertem”-et. Kéziratom &rzi markans,
ceruzas betliivel a kiigazitast: ,,Nemcsak a lanya! Mi is, a baratail!”
Talan ez a leghitelesebb értékelés Kiss Gézarol.

Achs Karolyné
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KISS GEZA
1891-1947

Kiss Géza néprajzi monografidja 1937 6szén jelent meg.' Az egyik
leglatvanyosabb nemzetgyalazasi per napjaiban jott ki a nyomdabdl,
bevezetdjében a kdvetkez6 sorokkal: ,Itt az ideje, hogy vilagosan las-
sunk. Nem az szereti igazan a hazajat, aki elkend6zi a halalos bajt - jaj,
idegenek meg ne tudjak! - s kdzben meghal a halédd. Hanem az szereti
igazan, aki feleléssége tudatdban odavezet a nyitott sebhez: ezen a se-
ben feltétlendl kifolyik az utolsd csopp Vvér is, de kdssiik be a sebet s
mentsiik meg a hal6dot.”2

Mikor Kiss Géza ezeket a sorokat leirta, élete csaknem negyed szaza-
danak céljat, torekvését, tevékenységeét slritette 6ssze bennik. Bar élet-
palyaja, korilményei s egyénisége sem engedték meg, hogy tudoma-
nyos szigorusaggal egyetlen szakteriiletre korlatozza magat, az elszige-
teltség miatt, a lehet6ségek és tarsak hianya miatt is hol ez, hol az a vo-
nala er6sddétt meg sokiranyl érdekldésének, a szertedgazé tevékeny-
séget az életre figyeld, az életet mentd feleldsségtudat fogta egységbe.

Mivel ezt a felelgsséget nagyon er8s gyokerekbdl taplalkozd, a
népe, sziléfoldje irant kemény prébakat kiallt h(isége tamogatta, sziik-
ségesnek tartom, hogy elmondjak néhany dolgot a gydkerekrol.

Egyik 6roksége baranyai reformatus papel6deinek felel6ssége volt.
Sztérai Mihaly, Szegedi Kis Istvan kora Ota kis falusi gyulekezetek
Jtalpas szentegyhéazaik” (a talpas hazak modjara épitett templomok)
koré tomoriilve igyekeztek megmaradni a térok és Habsburg elnyomas
idején. Kiss Géza az 1576-0s Hercegsz6ll6si Kanonok életszabalyozé
tételeit nagy tisztelettel idézte, s mordlis és kulturalis kdvetelményeit
sajat élete torvényeinek is tartotta, pl.: ,,...hiven eljarjanak mind az
ijjaknak és gyermekeknek tanitasaban..,”3

A masik, ezzel 6sszefiiggd 6rokség csaladi. Négy kozvetlen Gse
volt ormansagi reformatus lelkész. Dédapja, Munkacsy Daniel az
egyik els6 baranyai néprajzi leirds szerz6je,4 nagy miiveltségl, az
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irodalomhoz, nyelvekhez ért6 ember. Nagyapja, Munkécsy Albert kor-
teshadjaratanak kdszénhet6, hogy Tancsicsot a sikldsi keriilet képvise-
I6vé valasztotta. Munkacsy alland6 szellemi kapcsolatban volt Tan-
csiccsal. irdsai, levelei nagy politikai érettséget, batorsagot, elvhiiséget
bizonyitanak. 1849 nyaran egyik f6 szervez6je volt a népfdlkel6kkel
inditott turonyi csatanak. Végigharcolta a szabadsagharcot, tiz évi var-
fogsagra itélték, ahonnan Haynau amnesztidja szabaditotta ki, s élete
végéig megmaradt a szil6fold szolgalatdban. Sorsa, egyénisége, nép-
latasa, szinte fanatikus elszantsaga sokban eléképe Kiss Géza kés6hbi
életatjanak.5

Munkacsy Albert arvajat, Mariat vette feleségll a parasztimbdl
pappa lett kakicsi lelkész, Kiss Jozsef, hazassagukbol sziiletett 1891.
februar 26-an Kiss Géza. A hétgyermekes csalad nehéz korilményei
szabtdk meg tanulési lehetGségeit.

Harmadik meghatarozé oroksége az, amit szemléletben, erkolcsi
tartasban iskolai, a bennilk m(ikod6 kiemelkedd tanaregyéniségek ad-
tak neki.

A gimnazium als6 négy osztalyat (1901-1905) Kunszentmikldson
végezte. Késébb az ,,alumnista” szegény diakok sorskdzdsségére mint
jo nevel@iskolara gondolt vissza.6Patronusai kozt volt Baksay Sandor,
6 az irodalom és népnyelv szeretetét, a ragaszkodast az ormansagi nép-
hez mélyitette el benne. Késébbi jobaratja, népnyelvi gyljteményének
els6é kozl6je, Mészoly Gedeon itt fiatal latintanarként edzette tudas-
szomjat, kitartasat.

1905-ben fels6 gimnaziumba a nagy multi papai kollégiumba ke-
rilt. Ugyanaz az ,,6si koztarsasag”, csak mig a kunszentmikldsi kisdiak
életére emlékezve inkabb a személyes élmények kovetelik a megfogal-
mazast, a papai szellemet idézve az altalanositas kivankozik Kiss Géza
tollara: milyen embertipust is nevelt ez az iskola. Négy jellemvonast
hangsulyoz: ,,Sohasem akar tobbnek latszani, mindig kevesebbnek...
De belenéz minden felfdjt nagysagba s nem tud meghajolni semmi
ures forma és emberi hilséag el6tt... Sohase beszél hdrom lépés tavol-
sagbol. Meleg a szive... Tud idedlokat hordozni.”7

A kollégium legfébb foruma a tehetségek kibontakoztatasara a
hires F@iskolai Ifjusagi Képz6tarsulat volt. Ennek Kiss Géza méar gim-
nazista koraban aktiv tagja, s6t tisztségvisel6je volt, kdlt6i s irodalom-
torténeti ambicidi biztatdsokat kaptak s reménységet arra, hogy elsza-
kadhat az 6sok diktalta vonaltol: tanér szeretett volna lenni. Elete nagy
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konfliktusainak sorozata igazan itt kezd6dott el, meg kellett vivnia
édesapjaval, aki lélektani eszkdzokkel végil is elérte, hogy fia a teold-
giara iratkozzék be.

Ett6l kezdve megrenditd figyelni, hogy a latszdlag ,.kényszerpa-
lya” hogy telik meg mindig gazdagabb tartalommal. Ebben is a papai
féiskola nyitottsaga segitette a befelé fordulasra hajlamos, vivodo fia-
talembert. Tisztaznia kellett Snmagaban, mit is tehet mint lelkész. Egy
utjat keres6 fiatal tarsasagban, Pongracz Jézsef tanar iranyitasaval
gletre szdlo erkdlcsi elkdtelezettséget kapott. Mar itt tudta, hogy a
cselekvés nélkiili meggy6z6dés - nem meggy6z6dés.

Kiss Géza érettségifotdja. (1909)

Masrészt valamennyire kielégiilést kaphatott nevel6i-irodalmi ér-
deklédése. Fdiskolai indexe szerint legszorgalmasabban a neveléstor-
téneti-filozofiai-nyelvészeti kurzusokat latogatta. Eletének jelentds ré-
szét igényelte az irodalom is. Bizonyitja ezt baratja, Bereczky Albert:
....milyen jo volt az, hogy az estéket és féléjszakakat az akkor mar
miveit, nagyobb teoldgus Kiss Géza tarsasagaban tolthettem el, s ol-
vastuk Burns-6t és Heinét, olvastuk Péterfi Jen6t s az 6 kalauzolasa
mellett prébalgattunk a nagy gordgokbe is beletekinteni, Aischylosba,
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Sophoklesbe, Euripidesbe... a forditasokat itt-ott igyekeztiink 6ssze
vetni az eredeti széveggel.”8,,Akkor mar a Nyugatot olvastuk és szin-
te szomjazva vartuk ...a Nyugatnak egy-egy (j szamat, benne egy-egy
Uj Ady-verset... Kiss Géza .. .irt verseket is... tudott németil és tudott
angolul, ugy hogy tudtunk vele hosszu estéket, még éjszakakat is el-
tolteni azzal, hogy izlelgettik az 6 m(iforditasanak gyonydriségeit, k-
I6ndsen Heine-forditasait.”9 A kollégiumi értesit6k szerint sokszor
nyert képzétarsulati dijat kiilonb6z6 m(faji irasokkal: irodalomtorté-
neti értekezésekkel (Pet6firél, a modern magyar lirai koltészetr6l),
dallal, 6daval, elégidval, balladaval, marcius 15-i innepi beszéddel,
szatiraval. Masodéves koraban képzétarsulati titkar, majd ifjusagi el-
nok lett. S6t, tevékenysége kilépett az iskolai keretekb6l: a Péapai
Hirlap 1911-t61 éveken at jelentette meg verseit. (Mar ebben az évben
eléfordul a késébbi alairas: g.)

Ot félév utan 1912 februarjatdl 1913 elejéig két szemesztert toltott
a lipcsei egyetemen. Itt els6sorban Wilhelm Wundt kisérleti Iélektani
el6adasai vonzottak, s hagytak nyomot benne és maradandé &sztén-
zést, hogy késdbb is visszakivankozzék lélektani kutatasokhoz.

A Dunantili Protestans Lap versen kivil prézai irdsai soréat is
kozolte, ezekben - bar egyhéazi témaju irasok - er6s hangot kapott
kozeéleti érzékenysége. A valdsag képeib6l a nyomort (a ciganyokét
is), az iszakossagot, az egykét, az értelmiség kidbrandultsagat és esz-
ménytelenségét idézte. Felrotta a nevelésnek, hogy ajellemnevelésrél
majdnem teljesen atcsiszott a puszta tananyagra. Hangjanak konyorte-
lensége a fiatalembert mutatja - ,,A felelésség alol valo kihizas kézon-
séges gyavasag” - de ajanlott modszere gyakorlati érzéket mutat: az
egyszerd kis tényéknél kell kezdeni, hogy félnéhessiink a nagy felada-
tokhoz.D

Az emlitett két lapban mint mdforditoval is taldlkozunk vele: an-
golbol, németbdl fordit prozat és verset - Heine-dalokat is, hangulati
érzékenységgel, jo ritmikaval.

Még egy fontos indittatasrél kell beszélnem a papai évek kapcsan.
Bar Kiss Gézanak a népdal iranti érdekl6dését jelzi egy mar 1912-ben
lejegyzett s kés6bb Ormanysag cim( konyvében is k6zolt dal, megha-
tarozo hatasu lehetett ra a Magyar Néprajzi Tarsasag masodik, vidéken
rendezett vandorgy(lése 1913. junius 8-an Papan. A gazdag témakdr
szinte minden el6adasa beleillett Kiss Géza érdekl6dési vilagaba (pl.
Thaly Kalméan kuruc gydjtése, Bornemisza Péter 6rdogi kisirtetei, a



Az Ormanysag szerelmese 11

magyar népszokasok, a néprajz és pedagogia kapcsolata, a magyar
népdal forrasai). A Folkloré Fellows, azaz a néphagyomanyt kutato
nemzetkdzi tudomanyos szovetség magyar osztalyanak IV. ifjusagi
gy(lését is ekkor tartottak, itt a gy(jtés fontossagat hangsulyoztak, s
megalakult a papai intézetek gyujt6szovetsége. Solymossy Sandor a
népdal és népmese gydjtésének mddszerére oktatta az ifjusagot, el6-
adas hangzott el a Papa-vidéki népnyelv hangtani lejegyzésérél."”

Az iskolai években mar csiraban szinte mindaz a motivum megvolt
Kiss Géza életében, amely hol hattérbe szorulva, hol féler6sddve tar-
talmat adott a néha majdnem elviselhetetlenné valo sorsnak. De a fiatal
lelket egzisztencialisan megragadd, az életre elkdtelezd hatasok mel-
lett a halal érintését is ekkor kapta meg. Mikor a csalad hatodik gyer-
mekeként megsziiletett, édesanyja mar azzal az emlékkel élt, hogy két
elsd kisfiat 6t napon beldl el kellett temetnie. 1912-ben és 1913-ban keét
fiatal n6vére halt meg tiidébajban, s a két temetés kdzott 6 is sulyos
thc-s fert6zésen esett at. A 8. félévet, 1913 els6 felét nem is Papan
toltotte. (A Papai Hirlapban, 1913. februar 8-an megjelent harom verse
ala irt helymegjeldlés - Davos - valoszin(ivé teszi, hogy a svajci sza-
natériumot is megjarta.) A betegség, hol valésagosan, hol fenyegetés-
ként, kisérte ezutan életében, s nyilvan hozzajarult ahhoz, hogy egy-
szerre volt képes nagy érzékenységgel élni bels6 életet s azonosulni
sokféle emberi szenvedéssel. Erkolcsi elszantsagat mutatja, hogy - bar
verseiben kés6bb is fel-feltor a melankdlia - humanizmusa a testi
er6tlenséget legy6zve aktivizalodik, s az 6nmagabdl kilépés, a kiilsé
valdésagra iranyultsag lesz az er6sebb életében. ,,Kdtelességem magam
minél alkalmasabb eszkdzzé képezni...” - irja még ebben az évben,
egyik el6bb emlitett cikkében.

1913 szeptemberében letett zardvizsgai utan még harom honapi
kaplansag és szeniorsag tartja Papan, de részben e varos vonzasaban él
még 1914 februarjatdl 1915 oktdberéig a budapesti Kalvin téri segéd-
lelkészség idején is. Hogy a tanari palyarél még most sem mondott le,
mutatja, hogy Pesten beiratkozott a bolcsészetre. Onéletrajzaban igy
beszél errél: ,,...a haboru kitdrése éveiben nehéz szolgélatokat kellett
végeznem, s ez akadalyozott meg abban, hogy az egyetem bdlcsészeti
szakan, bar beiratkoztam, komoly munkat végezhettem volna.” 2

A szolgalat, a cselekvés els6bbsége mutatkozik 1915 februarjaban
megjelend kis kotetében (Uj Magyarorszag és keresztyénség). Né-
hany - a kotet végére szant - verse a szazadvég stilusaban irt gydnge
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alkotas (kés6bb maga is elfelejtette 6ket). Alaphangjuk a menekdilés.
Egyhazi célra szant beszédeiben viszont viligméretben nézi mar a
»napjainkban folyo térténelmet”, a ,,cs6ddt mondott” emberi gondola-
tokat, a ,,tarsadalmi, nemzeti és nemzetkdzi nyomorusagokat”, a nagy-
varosi elidegenedést. Feladatszabasai is tagasak. A ,,gybkeres orvos-
last” is tarsadalmi, nemzeti és nemzetkdzi sikon koveteli. ,,Csak a
cselekvés és Ujra a cselekvés az a mindeneknél hatalmasabb Iépés, ami
tétlen csiliggetegségedbdl kivezet az éromok vilagaba.” Koveteli,
hogy: ... .minden ember életének meglegyen a maga cselekvé kiildeté-
se a vildg szaméara.” B

A Dunantuli Protestans Lap csak részben kozli egy Pestrél kuldott
egyhazi beszédét,4valoszinlleg az élesebb hangt felét hagyjak el, de
a megjelend rész is lattatja a pesti proletarnyomort, a t6ke és munka
kiizdelmét, a hadsereg-panamazast, az értelmiségi és n6kérdést. Buda-
pest a gazdagabb tarsadalomszemléletet adta Kiss Gézanak. De az
egyke ebben a beszédben is hangsulyt kap.

Azt kell mondanunk: készen van ez a fiatalember. Vilagnézeti,
szemléleti érettség jellemzi. S6t eredményeket is tudhat maga mogott:
elismertetés, megjelend irasok, az orszag vezet6 reforméatus gylleke-
zetében szolgalat, kilatasok egy ,.sikeres” palyara. Es ekkor jén a
vilagnézet probaja. Edesapjanak, a nyugdijba kényszeritett 6reg kakicsi
lelkésznek el kell hagynia a parokiat, ha nem csaladtag vallalja a kakicsi
lelkészséget. Mit tehet egy fiatalember, ha le merte irni ezeket a sorokat:
,Légy éltetd és tisztitd er6 a te nemzeted életében! Add oda egészen
masok szolgalatara az életedet, ha magadnak akarsz szolgalni!” Es
ezeket: ,,Ha eredményt akarsz elérni, olyanra vallalkozz, ami lehetetlen!
...Csak azért érdemes kiizdeni, ami lehetetlen.” Mit tehet, ha szdmara
Kalvin jeltelen sirja a reformacidé ,,legmagasabb dogmaja”, szimbdlu-
ma, mondvan: ,,Kalvin nincs, mert csak az igazsag van”, s ha vilagnéze-
te nem enged meg szakadékot a szo és a cselekvés kozott? Megy
Kakicsra, az orszag talan legkisebb, legnyomorultabb gyilekezetébe. b

Ha nem latnank eddigi fejl6dését, idealista h6skddésnek is tarthat-
nank ezt a lépést. De valdszin(ileg nem is latta &t teljesen, mi var ra.
1915. november 7-én foglalta el &llasat. Csikesz Sandor, az ekkor még
csanyoszroi lelkész, késébb debreceni egyetemi tanar szamara irt
1916. aprilis 19-i levele 6sszegz6 képet ad allapotarol. Lelkészi tenni-
valok helyett a hadikdlcsonok, a gabona- és allatdsszeirasok, a rekvira-
lasok varjak. Nincstelenség a faluban és otthonaban: oreg szlleinek s
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névére két arvdjanak a gondja is az 6vé. ,,...az ember belefarad a
nincstelenségbe, 25 éves fejjel a holnapi nap nyomja a lelkét, ...egy
sereg ambicionak a szarnyat szinte nap-nap utan kénytelen legalabb is
megnyirbalni”. Mik ezek az ambiciok? A gyermeklélektan, a mese és
jaték pedagogiai szerepérél tanulmanyokat végezni, folhasznalhat6
meséket is irni. Goérogul alaposabban megtanulni és Ujszovetségi teo-
légiaval foglalkozni. ,,Szeretnék altalaban is sokat tanulni.” Szépiroda-
lommal is foglalkozni.

Kékics. A reformatus templom.

Korulményeit tekintve - igényesnek tarthatjuk ezeket az ambicié-
kat s ugyanakkor a helyi lehet6ségekhez igazoddknak is. A nincstelen-
ségen, az 6lalkodd betegségen kiviil legnagyobb nehézsége: a magany.
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»Siess, mert nekem itt senkim sincs rajtad kivil” - irja Csikesznek az
emlitett levélben, ezzel jellemezve is azt a szellemi kdrnyezetet,
amelyben dolgoznia kellett. 1917-ben édesanyjat, 1922-ben édesapjat
veszitette el, 1924-ben Csikesz is végképp Debrecenbe koltézott, s
1929-ig, hazassagaig Kiss Gézat a teljes magany vette koril. Nem ott
van hat az igazi h&siesség, hogy megtette a Iépést Kakics felé, hanem
hogy mikor szembesiilt mindazzal, ami ott varta - maradt, és maradt
kés6bb is, amikor a kezdeti megoldatlansagokat részben mas jelleg(,
talan ezeknél is stlyosabb emberprobal6é nehézségek valtottak fel.

Munkaja visszhangjanak hianya miatt inkdbb csak a késziilédés
id6szakanak nevezhetjik a Kakicson eltoltott els6 évtizedet, de bonta-
kozik parhuzamosan késébbi miikddésének minden motivuma: mel-
léktémakeént és pihendiil irodalmi probalkozasok, f6 teriiletként a szo-
ciografiai-politikai, a néprajzi-népnyelvi, a lelkészi-nevel8i-emberi te-
vékenység teriiletei. Ebben az id6ben a legutébbi motivalja a tobbit is.

1921-ig Csikesz Sandorral szerkeszti a Baranyai Kalvinista Lobo-
got, s tobb egyhazi kiadvanynak allandd6 munkatarsa. Egyhazi célu
irasait is atjarja lélektani képzettsége, pedagdgiai érzéke.

Mint lelkész keriil szembe faluja gazdasagi, tarsadalmi, erkolcsi
kérdéseivel. Rajzok cim(i 1916-os irasa hiteles szociografia. 6 Az elsd
igazi szembetalalkozas débbeneté is ott van a sétét képekben. (Onkén-
telenil Moricz 1938-as konyortelen kakicsi riportjara gondolunk ol-
vastan.) Csak néhany hénapja él még a faluban, de mar felmérte a
nagybirtoktol korilzart falu féldtelenségét, a higiénia hianyat, a lelki
sOtétséget, a paraszti vilag erkolcsi torzulésait: a gyermekgyilkossagtol
a durvasagig, a haboras segélyligyek miatt tamadt gy(ilélkddésig és
foljelentgetésig. Keserliség és jovoféltés talalkozik ebben az irashan.
Egy év mulva cimszdéként egy problémat emel ki - Az ,,egyke "T7-, de
az okokat keresve dsszegez@ éattekintést ad a falu életér6l. irdsdban
minden gondolat ott van mar, amit csak ajovendd népi ir6i mozgalom
érintett. Nem is helyi jelenségként beszél az allapotokrél, hanem orsza-
gos tagassagban (tehat az Alfoldet, s6t Erdély helyzetét is féltve),
»~nemzeti jovend6nk” perspektivajaban. Egytt targyalja a gazdasagi,
kulturdlis, erkolcsi tényez6ket. Az egyke kérdését dsszekapcsolja a
kivandorlas problémajaval, s mindkett6ért a tarsadalmi rendszert okol-
ja. Az erkolcsi allapotokat is a stlyos gazdasagi helyzettel hozza dssze-
fuggésbe: ,, Tégy egy népet szegénnyé, stlyos gondokkal kiiszkdd6vé s
lealjasitottad azt a népet.” De felelGssé teszi az értelmiségi réteget, a
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nevelési rendszert is. irdsa nemcsak folmér, hanem megoldasi javasla-
tokat is ad. Mar itt beszél egy hiteles statisztikdk alapjan készitett
egyketérkép sziikségességér6l. Nem ismer félutat a nagybirtokkérdés-
sel kapcsolatban. Szerinte az orszag Ujjateremtése ,,...csak az eddigi
birtokrendszer tokéletes megvaltoztatasaval lehetséges.” (1917-ben
vagyunk!) A nevelési rendszer teljesen Uj alapokra helyezését kdveteli,
s addig is, mig nem szervezik meg a gazdasagi iskolai rendszert,
minden faluba néphaz épitését vagy bélelését tanacsolja olvasoszoba-
val, el6adoszobaval, heti el6adasok szamara, szellemi és gyakorlati
képzések tartdsara a lanyoknak is, szépirodalmi és szakkdnyvtarral.
»,Ha a szocialista szakszervezetek tudnak varosonkint szabad liceumo-
kat szervezni, nem kellene valamit tenniink foldmdves népiink érdeké-
ben is?” (Lelkészi napldjabol tudjuk, hogy a maga teriiletén meg is
probalta nevelési elképzeléseit megvalositani: sajat otthona lett hely-
szine az ifjuséagi és feln6tt-képzéseknek. Az asszonyoknak énekkart
vezetett, a feln6tt férfiakkal gazdasagi kérdéseket vitatott meg, az ifju-
sagnak irodalomtorténeti kurzusokat tartott, ahol a Koénigsbergi Tore-
déktdl s a Halotti Beszédt6l kezdve végigvitte 6ket az irodalmon. Vasar-
nap estéin kultdresteket rendezett a kis falusi iskolaban.) Mar ebben az
irasban folvazol egy 6rokosodési torvénytervezetet, de ezt is a gazda-
sagi helyzet megvaltoztatasa esetén tartja realisnak.

Ugyanebben az id6ben egy képes ifjisagi havilapban, az Ebreszt6-
ben kdzol szubjektiv hangl riportot a falur6l.BEleven, realista irasa-
ban a falusi életet idillinek képzel6 varosi szdmara rajzol megddbbent6
képet a hadidzvegységgel, pénztelenséggel, tlid6bajjal és primitivség-
gel egyszerre kiiszk6d6 huszéves fiatalasszonyrol, ,,...ne itéld el azt a
kiabalo asszonyt, aki 6blogetve magyardzza szegényke el6tt, hogy ki
vesz majd neki szemfed6t. Ne itéld el a szajtati rokont, aki itt is csi-
raborjurél magyardz... Ne itéld el, hogy olyan kozdnségesek, oly
gondolattalanok, olyan sivarak mind, akik itt rad bamulnak...”

De maguknak a parasztoknak is ad a kezébe egy felvilagosito,
neveld céllal irt flizetet1d benne egész Magyarorszag parasztsagat szo-
litgatja Baranyatdl Erdélyig. Itt kozponti probléma az idegen terjesz-
kedés az életenergiat nélkiilloz6 magyarsaggal szemben s a banktéke
népellenes tevékenysége, de sok mindenért magat a népet teszi felelds-
sé, s folvonultatja a temet6k sok menyecskesirjat, az agyondédelgetett
egykék céltalannd valo életét, a birtokéhséget, az iszakossagot, gy(ilol-
kddést, dologtalansagot.
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Ezt a radikélis hangot egyel6re elhallgattatjak a torténelem esemé-
nyei. 1918. november 14-én a szerb-horvat-szlovén kiralysag csapatai
megszalljak Pécset és kdrnyékét, igy a Tanacskoztarsasdg politikédja
erre a teriiletre nem terjed ki. A Trianoni békeszerz6dés értelmében
1921 augusztusaban keril vissza a vidék Magyarorszaghoz. A harom
év alatt alig van lehet6ség publikalasra. De eddigi hangjat is ki hallot-
ta? Még 1977-ben is Ugy nyilatkozott Illyés Gyula, hogy Ady ,,kétség-
beesetten fogadta Erdélynek a veszedelmét; de példaul arra, hogy a
Dunantilra is az a sors varhat, mint Erdélyre, senki nem gondolt.”2
Kiss Gézanak az els§ vilaghaborl alatt irt figyelmeztetései val6ban
nem jutottak el az irodalmi vilaghoz. irasaira az egyhazi korékon kivil
csak a fiatal Kodolanyi figyel fel. O 1919-ben kélt6zik vissza az Or-
mansagba, két évig Vajszlon él, s tébbszor meglakja a kékicsi parokiat.
A huszéves fiatalember nyugtalansagaval szivja magaba, amit Csikesz
Sandortdl s Kiss Gézatol hall. Kés6bb Kiss Gézat mesterei egyikének
vallja.2l Valdszin(ileg olvasta Kiss Géza irasait is, s bizonyara a Csi-
keszt6l, Kiss Gézatdl kapott sritett tényanyag is okozdja 1922-t6l
megjelend ormansagi novellai zsufoltsaganak, tragikusan fojto légko-
rének. Kiss Géza 1917-es riportjara emlékezve mar nem is t(inik olyan
valdszin(tlennek, amit a Sotétség cim( novella haldoklé fiatalasszo-
nyanak az agyanal atélink. Sajnos azonban egyel6re Kodolanyi szép-
irodalmi eszkdzei sem bizonyulnak elégnek ahhoz, hogy a fajé kérdé-
sek tagabb korben érdekl&dést kapjanak.

A kedvez6bb politikai, Iélektani helyzetet varva Kiss Géza egyéb
teriileteken munkalkodik a maga cséndjében. Eredményei - egyszerre
tobb vonalon is- 1927-t6l kezdve jelennek meg.

Koriilveszi magat Ujra a pszicholdgia szakirodaimaval, s Gnmaga is
allandé kisérletezést folytat a gyermekmunkaban. A Felsébaranyai
Reforméatus Egyhazmegye jegyz6konyvei évr6l évre kiemelik magas
szinvonal( pedagdgiai tevékenységeét. A ,teljesen irodalom nélkiil szi-
kélkdd6 magyar vasarnapi-iskolai iigy” szdméra témor elméleti dssze-
gezést és gyakorlati Gtmutatast ad A gyermek lelkivilaga cimd kiadva-
nyaban. Bar ,,mindentdl elzart falusi magany”-aban nem ambicionalta
a tudomanyossagot, fiizetének elsd fele mégis tajékozottsagrol tanus-
kodik: attekinti a pszicholdgia fejl6désének irdnyzatait, mindegyikhez
kritikai megjegyzéseket flizve s a gyermeklélektan oldalarél nézve
hasznalhatésagukat. O maga a kisérleti lélektan Gtjat jarja, s szembe-
fordul a metafizikai lélektannal.
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A mai pedagégus is tanulsaggal olvashatja gyakorlati GUtmutatasait.
Mivel egyetlen iskolai korosztaly - 10-12 éves korig - vilagaval fog-
lalkozik, a jaték, a szemléltetés fontossagat hangsulyozza. ,,Mihelyt
nem elvont fogalmakat adsz, hanem szinte meglattatod azt az igazsa-
got, tied a gyermek.” A szemléltetés kérdését is dsszetetten fogja fel,
belefoglalja a mesét, képet, zenét - s6t a gyakorlati élet teriileteit.
,Hogy folfigyelne a gyermek, pl. ha a magvetd példazatat odakiinn
mutatnad be neki, ha a sz6l6skertben maga el6tt latna a sz6l6téke és
sz6l6vesszd példazatat.”2

A Kkisérletezést folytatta a flizet megjelenése utan is. 1930-as tanul-
manya a gyermek képzeletvilagardl csak kéziratban van meg - hianyo-
san.

Egy 0Osszképbdl nem hagyhattam ki életének ezt a vonalat sem.
Hiszen ha egyéniségének hatasat szeretnénk megfejteni, egyik erejét
ebben a lélektani érzékenységben is lathatjuk.

Még mindig nem adta fel egészen irodalmi ambicioit sem. Sajnos,
irodalmi latékore szlkil, hiszen szellemi elszigeteltsége miatt nincs
kapcsolata a korszak irodalmaval. Egy-két kdnyvkritikaja beszél csak
arrol, hogy izlése, kritikai szigora, esztétikai kovetelményrendszere él,
de mind kevesebb tapanyagot kap. 1928-ban lirai mesekodtetet ad ki
Sugéarka cimmel. A Protestans Szemle kritikaja szerint ,,figyelemre
mélto kis kdnyv”.

Szamunkra a konyv érdekessége abban van, hogy a parabolak meg-
mutatjak szerz6jik verg6dését és néha agaskodasnak tlin6 igyekeze-
tét, hogy 6nmaga er6tlenségét legy6zze. ,,Maganyos, esti érakon, mi-
kor a nagy, lres haz csondje olyan szomor( meséket mond...” -
kezdédik egyik irdsa. S tudjuk, hogy ez nem mese. Ide kivankoznak
Kodolanyi sorai, aki kés6i emlékezésében ugyan erdsen torzit, de hi-
telessé teszi a mesekezdetet: ,,Pardkidja, lakésa igazi nyomortanya.
Horpadt zsuptet6, meztelen, vakolatuk hullott falak, ajt6- meg ablak-
szarnyak, amelyeken besilivolt az 6szi szél, s kioltja a gyertyat...”3

Kodolanyi az el6bb idézett helyen ezt is mondja Kiss Gézarol:
.»--.néprajzi és tajnyelvi gy(jtogetéssel foglalkozik, volna is mar anya-
ga egy-két tisztességes kotetre...” Ez igy valdsziniileg még nem igaz
1919 és 1921 kozott, mikor Kodolanyi Kakicsra jart, de népdalainak,
népi monoldgjainak, elbeszéléseinek egy része a korai évekh6l szér-
mazik, s gydjti a népélet jellemzdit is. Hivatalos kordk is tudnak err6l,
0 az 1926-0s mohacsi kiallitas néprajzi részének egyik rendezéje.
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Ekkor foglalja nagyobb terjedelm(i irasba kutatasi eredményeit.
Ebbdl a nagyobb tanulmanybdl k6zol fejezeteket Az Ormanysag cim-
mel 1927-ben a Protestdns Szemle.2d Egyetlen forrasul a népélet esz-
tend6kre visszamend tanulmanyozasat emliti, ,,ami komoly ethno-
graphiai tanulméanynal nem is lehet masként”, de munkdja végeztével
eredményeit dsszevetette a meglevé irodalommal atnézve a nyelvésze-
ti és néprajzi szakfolyoiratok valamennyi évfolyamat és minden na-
gyobb miivet.

Beszél itt az Ormansag teriiletérél, roviden gazdasagi helyzetérdl,
érinti a tajnyelv kérdését. Mar ekkor foglalkoztatjadk az Ormansag és
Székelyfold nyelvhasonldsagai. ,,Készil6 szojegyzékemben az egye-
zéseket s meglep6 hasonlosagokat a tovabbi tudomanyos kutatas sza-
mara kilon megjel6ltem.” Foglalkozik a csaladi hajlékkal, a sziiletési,
lakodalmi és halotti szertartasokkal. Ez az iras alapmddszerében,
szemléletében kdzvetlen el6zménye atiz év malva megjelend néprajzi
konyvnek. Az egész tanulmany térekvése, hogy az adott néprajzi anya-
got élethelyzetekbe &llitsa. Nala pl. a csaladi hajlék nem élettelen targy,
hanem a csaladi élet szintere. A berendezés darabjai, az eszkdzok az
emberekkel valé kapcsolatukkal, funkcidjuk bet6ltése kdzben keril-
nek a néprajzi leirasha. A térbeli elrendezés id6belivel 6tvézédik, igy
az élettelen targyak kozott pl. egy csaladi este folyik le, ahol alkalom
van a rokonsagnevek, megszolitasok beillesztésére, parbeszédek, mo-
nologok beszdveésére is. Tajszégyljteményének odaill§ szdcsokrait is
beledolgozza a leirasokba. (Kés6bb szotara kézirataban forditott el6je-
I az egységre és funkcionalizmusra térekvés: ott a nyelvi anyag lesz
él6vé a gazdag néprajzi tartalom miatt.) Ma, amikor a tények szaraz
rogzitése helyett a funkcio 1ép el6térbe, s a részletek mint az egész és
az Osszefuiggések alkotdelemei érdekelnek benniinket, mind korsze-
r(ibbnek tlnik ez a mddszer.

Az ellen viszont tudatosan védekezett, hogy a tudoméanyos megbiz-
hatosagot a kép szépsége kedvéeért csorbitsa. A tanulmany 6sszefoglal-
ja az Ormanség addigi irodalméat. Bodonyi Nandorrdl irja: ,,.Sok érde-
kes megfigyelése mellett... a valdsag tényeit sok helyitt annyira
osszekeveri irdi fantaziaja 6nallé alkotasaival s mas vidékek népszo-
kasairél valo ismereteivel, hogy komoly tudoméanyos szempontbdl
mivészi értékeinél forrasértéke joval csekélyebb.” Es idézziik mar itt
az Ormanysag el6szavéban leirt sorokat: ,,Nyugodt lelkiismerettel
mondom, hogy a szakember egyetlen adatot se fog talalni, amit ne a
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vald életh6l vettem volna a legalaposabb és sokszoros utanajaréssal.
Még ott is, ahol hangulat szinezi az el6adast, az utolsd vonasig és szoig
minden a valo élet tiikre...”5

Természetesen az ormansagi életnek azokat a motivumait is meg
akarta ragadni, amelyek mar a maltéi: pl. a régi foglalkozasokat, a
makkoltatast, lovaszsagot. Mivel adatait az 6regek elbeszélésébdl ve-
szi, t6lik veszi a multat szebbnek mutatd, a kdzos erd6-legel6-viz
vilagat visszavagyo szemléletet is. ,,Akkor is volt az urasagi erdének
»erdfs«-e, de nem volt »kujcsa«”. Késébb vilagosan mondja: meg
kellett volna keresni a kdzdsségi gazdalkodas Ujabb, korszer(ibb for-
mait. Tehat nem a foldesuri vilagot, hanem annak kozdsségi elemeit
szépiti meg Oregjei szemével nézve. Itt viszont ez még nem tinik ki
vilagosan, ezért maltszemlélete jogosan kelt fel kritikai ellenvélemé-
nyeket. A néppel egylitt élés pozitivuma tehat a részletek gazdagsaga
és egy teljességigény, negativuma, hogy a tavolsagtartas hianya miatt
perspektivajat is befolyasolja a nép torténelemszemlélete.

Az emlitett megjelent irdsok nem csupan egy cséndes munkalkodas
eredmeényei és egy korszak lezardi, hanem egy nagyon pezsg6 kornak
a nyitanyai is. Miel6tt tehat néprajzi kutatasainak tovabbi vonalat ko-
vetnénk, forditsuk figyelmiinket azokra a tényekre, melyek a teljes
elszigeteltségh6l mindinkabb kiemelték Kiss Gézat!

Ha a kortars falura figyel6 és figyelmet folkelt6 igyekezete a tizes
években alig kapott visszhangot, most végre ezen a vonalon tarsakat
kap. Kodolanyi a szépirodalmi vészjelzések utan 1926-ban cikksoro-
zatot kozol a baranyai allapotokrél, s 1927-ben memorandumot intéz
a képvisel6haz alelndkéhez az egykér6l.Z7 Ugyanebben az évben keril
Fulep Lajos Zeng6varkonyba, Kiss Géza benne kiizd6tarsat talal. 1928
6szén egy nagy korhazi kivizsgalas fololdja attol a lelkiismereti szo-
rongastol, hogy felel6tlenség az 6 egészségi allapotaval megndsiilni s
egy csaladot a fert6zés veszélyének kitenni. 1929 januarjaban tehat
végre csaladot alapit, szorongatd6 maganya és elhagyatottsaga is oldd-
dik, hiszen feleségében intelligenciaban és f6leg lelki erében igaz tar-
sat kap. Budapesti baratai, koztiik papai diakkoruktdl legjobb baratja,
Bereczky Albert, lapot inditanak (Reforméatus Figyel6 1928-1933), ez
teret ad legélesebb hangu cikkeinek is. (Folytatasanak, az 1934-1944-
ig funkcionalé Reformatus Eletnek fémunkatarsa lesz.) A kibontakozé
gazdasagi vilagvalsag is ajelen tarsadalmi kérdéseit allitja az érdekl6-
dés kozéppontjaba. igy objektiv és szubjektiv tényez6k adjak meg
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értelmét annak, hogy visszatérjen els@ irdsai témajahoz, s bar a népraj-
zi-népnyelvi kutatast sem hagyja abba, parhuzamos témakeént a kdvet-
kez6 évtized alapproblémaja lesz a falu jelene. Cikkeit f6leg egyhazi
lapoknak irja, sokszor fed6néven s nemegyszer sajat magaval vitazva
kilénféle neveken (Rusticus, Vigyazo, g., G., X.), hogy minél jobban
folkeltse a figyelmet.

1928. november 28-i alairasu cikkét a Protestans Szemlébe szer-
keszt8i felszolitasra irja.BCime: Az egyke-kérdéshez, de az egyke csak
urigy arra, hogy a nép gazdasagi helyzetér6l szoljon. Igazi célja a
gazdasagi és pszichologiai elemzés s a megoldas keresése. Az egykét
csak mint a gazdasagi okok okozatat emliti, s a megoldast sem az
egyke megsziintetésének hitében keresi. ,,Oriasi b(in az egyke, halalha-
rangot kongat fejunk felett, de Magyarorszagnak ezen a pontjan, Dél-
Baranyaban, legaldbb gazdasagi téren megvan a magyarézata...” Az
erkolccsé valtozott egykézésben a nép mélységes pesszimizmusa mu-
tatkozik: ,,Nem hisz jov6jében.” Legsulyosabbnak latja a foldkérdést,
a kotdtt nagybirtokkal korilvett kis falu 1000 holdjanak 90 csaladra
oszlasat, ebbe az erd6t, legel6t, rétet is beleszamitva. De elemzi a gaz-
dalkodasi mddot, az ipar, kereskedelem allapotat, a munkalehet&sége-
ket, illetve munkanélkiliséget. Megoldasként elsésorban Gjabb fold-
osztast kovetel - az el6z6 foldosztas negativ tanulsagaira is figyelve.
De a gazdalkodas részleteire is vannak igen jo, realitdsérzéket mutato -
részben ma realizalédé - gyakorlati tanacsai. A felel6sség kérdése ezt
az irést is atjarja, olyan vezetést kdvetel, amely ,,akkor is gy&zelmét
kivanja az igazabb és emberibb... vildgnak, ha annak szekere a sajat
érdekein diiborog keresztil”.

E cikkének folytatdsa a Baranyai kis egyhazak anyagi valsaga
cim( irasa.QAnnyiban kilonbdzik az el6z6tél, hogy részben indulato-
sabb, hiszen a Protestans Szemlében egy cikkdmegkérddjelezte elébbi
irdsanak néhany tételét; masrészt éppen ezért még alaposabb, aprolé-
kosabb, ami a gazdasagi tényez6k bemutatasat illeti. Ismétli a birtok-
megoszlas adatait, de még megfoghatobba teszi a hitbizomanyi birto-
kok kérdését: ,,Az én falumat példaul csak korilbeliil szaz l1épés széles-
ségben nem hatarolja ez a gy(rd.” Es még tiirelmetlenebbiil beszél
rola: ,,Hadd kialtsam Gjra bele a vilagba, hogy igenis... Magyarorszag-
nak egyik legszégyenletesebb szocidlis probléméja az az 1000 osztva
azzal a 80-90-el, korllotte az attorhetetlen gydird...” Pontosan folva-
zolja faluja birtokeloszlasat: a csaladokat a foéldtulajdon nagysaga sze-
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rint kategorizalva. S6t, az atlagholdat pontosan atszamitja terményre,
majd pénzre, levonja az addkat, s fillérre kiszamitja, mib6l kell megél-
nie a csaladnak. Uj szempont a betegsegélyz6, az anya- és csecsemd-
védelem (igye. Es az, hogy féltételezi: ez nem csupan az ormansagi,
hanem altalaban a magyar falu helyzete. Minden reformatus gyiileke-
zetr6l vagyoni kataszter készitését javasolja, és egyenld teher- és se-
gélyelosztast kovetel. S mivel akik Kiss Gézardl felszinesen tudnak,
altalaban az egyke-kérdésre korlatozzak szociografiai tevékenységét,
hadd idézzem még - stilusat is érzékeltetni akarva - néhany sorat:
»ime, - arideg valosagkép... S ha valaki erre azt mondand, hogy azért
raktam tele rajzomat sotét foltokkal, mert szeretem ezt a népet s védeni
akarom azoktdl, akik fegyencruhaban, okollel szeme kozé csapva ran-
cigaljak a nemzet egyetemes itél6széke elé, annak ezt felelném: Igen,
védem, mert lelkiismeretem legtisztabb igaza szerint az igazi orszagos
probléma itt nem a szégyenletes egyke problémaja, hanem az azt el6i-
dézd, szazszorta szégyenteljesebb s mindannyiunkat blinbanatra kész-
tetd okok problémaja. S igen, - szeretem... de csak aki szeretni tud, az
tud egész kdzelrél megnézni dolgokat. Ez a feleletem.”

Néhany hénap mulva Fiilep Lajosnak is cikksorozata jelenik meg a
kérdésrél. A visszhangot ugyan csak egy késébbi tragikus torténelmi
pillanat hozza meg, de Fiilep gazdag orszagos kapcsolatai, szellemi
tekintélye révén mozgatna - mintegy hattérbdl - az irodalmi vilag
képvisel8it; Kiss Géza pedig cikkek, karcolatok soraban folytatja har-
cat. Publicisztikjat a tamado székimondas jellemzi.

Az 1930. szeptember 1-ji budapesti tiintetés utdn meleg vonasok-
kal rajzolja meg egy proletarasszony portréjat, az ,,6riilt/ogalomza-
varban” a proletarcsaladok élet-halal kérdésének elsikkadasatdl fél, s
Ova inti az egyhdazat: ,Végzetesnek tartandm s az alapfogalmak ban-
toan rovidlaté 6sszekeverésének, ha valaki szept. 1utan igy fdjna ria-
dét: Marx kivonult az utcara, - egyhazak, frontba témoriiljetek!
Nem.”3d

A gazdasagi valsag éveiben falujaban figyeli a kisparaszt mar élni
sem tudd vergddését.2

A falu egészségigyi helyzetét felhdborité adatokkal illusztralja,
lirai kesergéssel siratja el az orvosi koltség hijan - hiszen a két hold
fold kizar minden kozsegitséget - sziilésébe belehalo fiatalaszszonyt. 3

Nem rejtegeti népe hibait sem. Megddbbentd adatokat kézol, mit
rombol az amugy is 6si babonak kozt €16 falu erkolcsi allapotan, hogy
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szinte kenyerét potolja az olcsén term6 Noaval, s gyogyszerként hasz-
nalja.31 Erre a cikkére a napisajtéban is tobben reagalnak.®

Es allando fajdalma a falu magarahagyatottsaga, ,,arvasaga”: ,,...az
egész allami gépezetben nem lat egyebet, mint ami kdnydrtelenil vesz,
de semmit nem ad.”3%

Erdemes figyelni az egyhazat legalabb ilyen keményen biralo ira-
saira is, hiszen lelkészként, belulrél szemléli a dolgokat, igy megélla-
pitasai nemcsak hitelesek, hanem ir6juk erkélcsi batorsaganak tanusi-
toi is. Visszatérd témaja a kisegyhazak anyagi tllterheltsége, a tdlmé-
retezett, Iélektelen intézményesités: ,,Hol a demokratikus egyhazalkot-

Kiss Géza ésfelesége Gizella lanyukkal. (1931))

many, amikor egyhazaink 2/3 részének nyomorara lgyet se ve-
tink...?"3 Két éve kenyér sincs a ,,paterek” asztalan, hogy tudnanak
hozzajarulni ,,szlikséges, félig szilkséges és tokéletesen nélkiildzhets
egyhazi alkotdsokhoz”? ,,Ma minden egyéb probléma csingilingi-
probléma a Péter-probléma mellett.”38Vajon ki hallgatott ezekre a sza-
vakra: ,,...mi, ifjabb nemzedék (fele hajunk 6sz mar) nem tudunk
tobbé a multnak megadott minden hddolo tiszteletlink mellett Ugy
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rajongani ezért az épiiletért, mint ajelen sziikségleteiért.”® Es: ,,...a
multak egyik legnagyobb alkotasa nem felel meg ajelen szlikségei-
nek.”4) S6t eljut oda, hogy le kell épiteni az avult intézményt s a népet
szolgalo célokra forditani az adét.4l

Ujra és Gjra szemtandkat hiv, messzebb kialto tarsakat. Es ezt teszi
Fulep Lajos is személyes beszélgetésekben. Babits Mihaly 1931-ben
talalkozik Pécsett ,baréatjaval, Fileppel,”2de ,,ijedt fantazia 1azrémé-
nek” tartja, amit Fillep a magyarsag pusztulasarol mond. 1932-ben

pesszimistanak tartja Fiilepet. Egy év mulva, 1933 juliusaban - mivel
a kapott seb lszkdsodott - ,,gyoégyitasért vagy vigaszért” megy vissza
Zengdvarkonyba. Vigasz helyett pontos felmérés kovetkezik. ,,Ma mar
Osszetanultunk, kiegészitjik egymast... ”

Ez a ,ma mar” az a tragikus torténelmi pillanat, amire fontebb
utaltam. Németh L&szI6 igy beszél errél: ,,Ha 1933 telén, ami kénnyen
megeshetett volna, nem Hitler, hanem a berlini kommunistdk gy6z-
nek - 1933 6szén a magyar irodalmi vilag aligha siet az ormansagi ma-
gyarok sorsan megrendilni.” A fiatal irok mozgalmanak ,,szitéja ter-
mészetesen a baranyai Utirajz volt” - folytatja az emlékezést.£88Ha van
is némi ironikus felhangja Németh Laszl6 megallapitasanak, igaza van
abban, hogy a hitleri imperializmus lehet6sége, majd eléretérése mind
jogosultabba tette a magyarsagféltést. S mivel még napjainkban sem
tudunk mindig tiszta lelkiismerettel gondolni a magyarsagkérdésre, s a
fogalmak tisztdzasa most is vitdkat valt ki, nem art, ha idézziik Filep
vildgos fogalomtisztazasat 1934 elejérdl; kés6bb Kiss Géza is hivatko-
zik Filepnek Nemzeti 6ncélisag cim( tanulmanyara: ,,Ha az igazi
problémak irant nincs érzék, mert hidnyzik a kritérium, akkor éppen
azért nincs érzék minden igazi nemzeti probléma irant se, mert az
értékek aldl kivont s ezzel mer6ben kiilsségessé tett »nemzeti« krité-
rium az igazan nemzeti és al-nemzeti kozt se tud kiilénbséget tenni...
Nagy nacionalistdink nem tudjak, milyen orszagban élnek.”#4 Az or-
szagot felfedez6 irasok sorat inditja meg a Németh L&szI6 altal emlitett
atirajz, Illyés zeng6varkonyi latogatasanak az eredménye. Mindjart az
els6 débbenet hatdsara megirta Babitsnak tapasztalatait. Babits I1lyést
is pesszimizmussal vadolta valaszaban. A latottakbol, a Fiileptdl hal-
lottakbdl, lllyés vivddasaibol sziiletik meg s jelenik meg a Nyugat
1933. szeptember 1-16-i kettds szdmdaban Illyés irdsa, a Pusztulds.
Illyés felel6s hangja, az Uti jegyzetek magas irodalmi szinvonala, a
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Nyugat tekintélye egyszerre megtori a csendet. Maga a Nyugat ad al-
kalmat ra, hogy tébben hozzaszoéljanak Illyés cikkéhez, mégpedig
mindjart a kovetkez6 szamban, oktober elsején. Babits nyitja meg az
ankeétot. ,,Elfogy a magyarsag?” - kérdi mar hozzéaszélasa cimében.
Fulep két évvel ezel6tt elhangzott szavait most érti csak meg: ,,Amit
6t6le hallottam a baranyai magyarsag pusztulasarol, az valami ijedt
fantazia lazrémének latszott. Pedig minden sz6 tény és élmény volt:
azaz gyotr6dés és keser(iség.” S bar Babits nem is prébalja a megoldas
atjait keresni, hajdani hitetlensége most siirgetésbe csap at: ,,...nem
szabad hallgatni, beszélni kell, kialtozni, sirni...” lllyés a Pusztulas
megjelenése utan levélben kozdlte Fileppel, hogy cikke utan sem
hisznek a tényeknek. Fillep tehat maga is elkildi hozzaszélasat Mit
mond a szemtanu cimen./ Nem az elvek tisztdzasat, hanem a tények
folderitését koveteli. Maga is tényeket hoz, patosz- és sz6lammente-
sen, de igen szellemes, él8 stilusban, vitdz6 hangon. Kiss Gézara is
hivatkozik, mint aki ,,kdzismert szaktekintély az ormanysagi dolgokban,
odavalo sziiletés, nép és vidék legalaposabb ismerdje”, és sajat adatai
igazolasara idéz Kiss Géza 1929-es Protestans Szemle-beli cikkéhol.
Ebben az id6ben Kiss Gézanak Fiileppel vald kapcsolata mar bara-
tiva kezd valni. Fiilep igy emlékezik kapcsolatuk keletkezésére: ,,En 6t
csak 1930 tajan ismertem meg, amikor inditvanyomra a megye meg-
kezdte a gyd(jtést a baranyai mizeumhoz, és végigmentem a megye
egy részén, hogy megmutassam, mit és hogyan kell gy(jteni; igy
keriiltem Kakicsra; akkor el8szor és utoljara. Ett6l kezdve 6 jarogatott
hozzam.”%Talalkozhattak egymassal 1933. szeptember 6-an, Baranya
megye kdzonségének rendes kisgydlésén is, ahol Fischer Béla alispan
Fulep hatasara javaslatot terjesztett el6, hogy a varmegye gy(jtéssé
Ossze és adassa ki a baranyai magyarsag szellemi néprajzanak termé-
keit.47 lllyés Utirajzardl is tajékoztatta Fllep Kiss Gézat, s talan hozza-
szoOlasra is 0sztonozte. Kiss Géza, miel6tt magat a Pusztulast ismerte
volna - lllyés adott postara szamara oktéber 17-én harom Nyugat-sza-
mot- levelet irt lllyésnek. Levelét nem ismerjiik, de Illyés oktober 18-i
valaszabdl (a teljes levelet a Jelenkor 1977. novemberi szdmaban ko-
zbltem) kovetkeztethetiink r4, hogy Kiss Géza terjedelmes levélben
kozolhetett redlis tényeket, folismerhetd eseteket, pontos statisztikai
adatokat. El&szor nyilvanossagnak szanta a levél tartalmat, de hangja
olyan éles lehetett, hogy utdszéban kérte Illyést, mégse kozoljék. Eb-
ben az idében is kdvetkezetesen végzett néprajzi munkaja és szociog-
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rafiai felel6ssége azt kovetelte Kiss Gézatol, hogy falujaban éljen, ott
figyelje és gy(jtse a valosag tényeit. Ehhez a falubeli parasztemberek
bizalmara, 6szinteségére volt szilksége; egész tovabbi munkajat tette
volna lehetetlenné, ha eljatssza a nép bizalmat, megsértve érzékenyse-
gét. Pedig maga Babits is szeretett volna kdzolni a levélbdl: "Mostani
levelébdl felolvastam Babits Mihalynak egy részt, megmutattam neki
az igen szerencsésen Osszedllitott Kis statisztikat; rogton el akarta kérni
kozlés végett. Szeretném tehat, ha Nagytiszteletd Gr a most kozolt
kimutatdshoz hasonldan készitene még szélesebb kérd kimutatast
(akar tobb falurdl, akar tobb jarasrdl vagy megyérdl) s azt egy-két sor
kiséretében elkildené” - irja lllyés, s kéri Kiss Gézat, hogy a Nyugat-
beli cikkek ébresztette gondolatait, sajat felfogasat publikalja. Férumul
a Protestans Szemlét ajanlja: ,,...hogy minél tdbb helyen essék sz6
rola, minél tobben értesiljenek réla. Legszerencsésebb lenne, ha a
Nyugat és a Protestdns Szemle vitaba bocsatkoznéanak... Ez a legjobb
modszer az érdeklddés felkoltésére.” lllyés személyes talalkozasra is
hivia Kiss Gézat. Ez valoszinlleg elmaradt, de Kiss Géza miveit,
sorsat figyelhette Illyés, hiszen 1977-ben igy nyilatkozott: ,,Kiss Gé-
za... ram is nagy hatassal volt.”4

Nyilvanvaléan lllyés biztatdsanak engedve kozli Kiss Géza a Pro-
testans Szemle 1934. januari szamaban cikkét az egykérél. Az Illyés-
nek kiildott kakicsi és mardcsai statisztikat ide illeszti be az év végéig
kialakult helyzet szerint pontositva az adatokat. (Illyés is beépiti majd
6ket a levélbeli elsé formaban az igyre a Nyugat &prilisi szdméban
visszatekint§ irasaba.)

Mintha valoban vitaanyagot akarna szolgaltatni a Nyugatnak, az
egyke okainak vizsgalataba 0j szempontokat visz. Grafikonjai azt bi-
zonyitjak, hogy a szliletések szama a rosszul, félmegoldasokkal végre-
hajtott jobbagyfelszabaditas oOta fokozott gyorsasaggal esett. Kora
nagybirtok-politikaja elleni felhdborodasaban szinte magasabb rendd-
nek latja a jobbagyrendszert a harmincas évek allapotanal. Kovetke-
zetlen abban is, hogy nem minden nagybirtokos kezébdl venné ki a
foldet. Bar az egyke orvoslasdban nem hisz, mégis leleplez6 ered-
ményt remél egy kidolgozandd egyke-térképtdl, a falu allapotainak
alapos kivizsgalasatol. Egy U orvosi garda, a telepités, az 6rokosodési
torvény jelenthet még valamit s els6sorban egy foldreform: ,,A foldnek
és népnek viszonyat... (j alapokra kell fektetni.” (Ez utébbi hangot
hallottuk mar 1917-es irasabdl is.)
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Fuleppel most mar kar6dltve igyekeznek a felpezsdiilt érdekl6dést
ébren tartani. Fiillep az Uj Magyarsag felszolitasara ir levelet a szer-
kesztének ugyancsak januarban. Kiss Géza egy februari cikkében két
faluja kilrilt hazainak adatait kdzli. Amit 1927-es néprajzi tanulma-
nyanak funkcionalis szemléletér6l mondtunk, az itt is mutatkozik:
»Néhany éve probalgattam 0Osszegydijteni azokbdl az &si gyermekja-
tékokbol és dalokbdl az dsszeszedhet6t, amikb6l a ma gyermeke alig
tud mar valamit.” S miért nem tud? Mert nincs pajtas, nincs kivel
jatszani. Itt is konkrét adatokat kdzol gyermekhalalrdl, éhezésr6l, egy
famunkas napi eleségérél.0A reformatus papsag szamara 1934. febru-
ar 6-an tartott egyke-értekezleten is egytt dolgoznak Fileppel. Filep
csaknem kétdras, kemény hangu el6adast tart, adatszer(ién tarja fel a
német terjeszkedést s a magyarsag fogyasat, megoldast kdvetelve. Kiss
Géza hozzaszoblasa adatokkal egésziti ki a beszédet. Beszamol tervér6l,
hogy a Dunantuli és Dunamelléki Egyhazkeriilet szliletési statisztikajat
feldolgozza 100 évre visszamen6leg, s ehhez az adatok kiszolgaltata-
sara rendeletet kér az egyhazkeriiletek vezet6ségétél.®) Jellemz6 a
megnovekedett életkedvre, hogy a Duna melléki adatokat néhany ho-
nap mulva mar statisztikai rendben, grafikonokkal kozdlheti a Protes-
tdns Szemle.8

Bajcsy-Zsilinszky lapja, a Szabadsag is bekapcsolodik a vitaba.
Hosszan idéz Kiss Géza januari tanulmanyabdl, biralja is. Kiss Géza is
részt vesz a parbeszédben. S mivel ,kiszivargott a hir, hogy a dunantali
magyarsagrol djabb Illyés-cikk jelenik meg a legkdzelebbi Nyugat-
szamban”3 a Magyarorszag megbizza Kodolanyit egy baranyai Uttal s
beszamoldk irasaval. Kodolanyi Bajcsy-Zsilinszkyt, Talpassy Tibort is
magaval viszi Baranyat latni. Legf6bb allomasaik Zeng6varkony,
Vajszlo, Kékics, legtdbb adatot a hArom ormansagi szakértétél, Fiilep
Lajostdl, dr. Plerbert Janostol és Kiss Gézatdl szereznek. Mindharman
irnak élményeikrdl. Bajcsy-Zsilinszky optimizmusra és pesszimiz-
musra egyarant talal okot. Kiss Géza ,,remek népdalokat” ddidol nekik,
masrészt dermeszt6 adatokkal ismertetik meg &ket Kiss Géza statiszti-
kai. ,,Optimizmusra hangolo jelenség a pusztulé magyarsag e foldjén,
hogy itt olyan reformatus papokkal talalkoztam, kiknek hatalmas
konyvtarszobaja koroskoril a mennyezetig roskadasig tomott kony-
vespolcokkal telve, kiknek eredeti tudoméanyos eredményei csak azért
nem hatnak Budapestig, mert mivészetfilozdfia, népdal, népm(ivészet,
csodalatosan gazdag t4jszotar, mely vilagraszolé ervel hirdeti a ma-
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gyar népi alkotéer6 kimerithetetlen gazdagsagat s az egyke ellen valo
szivls és maganos harc: mindez nem sokat érdekli a budapesti hivata-
los hatalmassagokat.”5t Flileprél és Kiss Gézarol alkotott véleményét
kapcsolja itt egybe.

Kodolanyi foglalkozik legrészletesebben a latottakkal. Végigvezeti
olvasojat az Ormansag tébb falujan. Utolsé alloméasként érnek ,,az Or-
mansag szenvedélyes szerelmese és kihalasanak esztendék 6ta szemlé-
konjainak szazaira hivatkozik, s felhasznalja riportjaban azokat az
adatokat, epizodokat, melyeket Kiss Géza mondott el nekik vagy irt
meg régebbi irasaiban. Kés6bb visszatérek a riport egy nagyon érdekes
részletére, a marocsai jubileumi istentisztelet leirdsara. Ebbdl latjuk,
hogy Kiss Géza a népnek is félvazolja a pusztulas adatait. Kodolanyit
és tarsait fogva tartja a jovOjét siratdé és dnmagat temetd nép istentisz-
teletének hatasa: ,Hangzott-e el mar ennél megrenditébb jajkialtas a
magyar életben? Filmre kellett volna felvenni a kis baranyai falu
istentiszteletét a sirva beszél6 pappal és a sirva hallgaté hivekkel...”%
Kodolanyi négy év mulva is idézi a kakicsi latogatas képeit: ,,Lehetet-
len vissza nem emlékeznem arra a hlsvétra...” Az elhagyott falu lattan
»Zsilinszky nem tudta visszafojtani kdnnyeit. Kiss Géza kékicsi paro-
kidjaban, a halalos esti csendben olvastuk aztan a grafikonok ijeszt6
szdmait. Néztik a zuhané vonalakat, melyek egy nemes nép pokoli
hulldsat mutattak...” %

Talpassy is hivatkozik Kiss Géza adataira. Késébbi visszaemléke-
zései szerint a latott munkanal is jobban megfogta 6ket Kiss Géza
egyénisége. Egy napon at hallgattak ,,ennek a pokolfenéki életnek a
részleteit”. De: ,,Nem azzal tér6dtem, amit Kiss Géza a falujarol mon-
dott, hanem vele, aki beszélt. Apaczai Csere, Szenczi Molnar,
Misztotfalusi Kiss és Kordsi Csorna elszantsagat, akaraterejét éreztem
benne egydtt, mert e nélkil el sem lehetett képzelni, hogy ép ésszel
Kibirta, aminek részese volt... Egyetlen egyszer, egyetlen napon at
voltam egyiitt ezzel a torékeny, halk szava férfilval, de azdta sem
tudok megrendiilés nélkil gondolni ra.” Talpassy Bajcsy-Zsilinszkyt
igy idézi: ,,...Kiss Géza olyan, mint Pet6fi vagy Shelley a kolték ko-
zil. Nincs més szdméra ...csak amire feltette életét... O van a
legkétségbeejt6bb helyzetben hdrmuk koz6tt, ...mégis 6 ébreszt sza-
nalmat legkevésbé. igy szeretnék kotelességet teljesiteni, igy szeretnék
meghalni én is...”5
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Pedig valéban térékeny ember volt. Mint irtam, 1929 januéarjara
jutott oda, hogy orvosai inaktivnak nyilvanitottak tuberkuldzisat, s
megndsilhetett. Mar az év novemberében - els6é gyermekét sziil§ fe-
leségével egy id6ben - kdrhazban volt, s ettél kezdve életének periodi-
kusan ismétl6d6 szinterei voltak a korhazak. De térékeny volt lelkileg
is. Ejszakékat elrablo6 6nmarcangolaséaba keriilt, hogy egy-egy folytat-
hatatlannak latszé pillanat utan talpra alljon. Erzékeny idegrendszerét
szinte leny(ligdzte népe féltése. De ettdl csak hangja szenvedélyessége
novekedett. Attdl viszont mérhetetleniil szenvedett, hogy a parasztok
sem értették harcat. Ebben nem volt egyedil, hiszen Kodolanyitol és
Talpassytdl is tudjuk, milyen drasztikusan toroltdk meg Fiilepen az
emlitett Bajcsy-Zsilinszky-cikk kemény hangjat. 8 Bajcsy, Kodolanyi,
Talpassy a Szabadsag 1934. aprilis 29-i szamaban a nép megnyugtata-
sat szolgéald kozos nyilatkozatot kénytelenek megjelentetni Fiilepet
védd kijelentésekkel, békitd, helyrehozd hanggal.

Bizonyara Kiss Gézat is timadtak, ha nem is ennyire fizikalis ér-
telemben. O maga is idézi egyik el6adasaban, milyen guny érte fele-
ségét, hogy vilagra hozta harmadik gyermekét ez év tavaszan. Kétség-
beesése tiikroz6dik Csikesz Sandornak irt 1934. junius 12-i levelé-
ben: ,,...lelkileg nem birom mar ezt a nyomorult, lealjasodott lelki
népet. Kilonosen, amidta az egyke-kérdésben olvastak egyet-mast az
én munkamrdl is. Azt hiszem, hogy én ezért a népért megtettem min-
dent, egész Ormanysagot hozzaertve, amit ember megtehetett. Szolga-
latomat elvégeztem, nekem itt nincs tovabb... Barmilyen szolgalatot
kész szivvel vaéllalnék hivatalszolgatdl fol vallastanarsagig...” Ez a
keser(iség a megujulé tdmadasok utan késdébb is elfogta, de mikor al-
kalmat kapott az elmenetelre - négyszer ajanlottak fel neki konkrét
formaban (j és ,jobb” allast, koztliik egyetemi tanitast is - visszauta-
sitotta. ,,Ki torédik ezzel a néppel, ha én is itt hagyom?” (Kiss Gézané
emlékezései).

Mar ugyanebben a hénapban cikkel jelentkezik. (Fiilepnek is a
hantasok utan majusban jelent meg fontebb emlitett és maig alapta-
nulméanynak tekinthet§ Nemzeti 6ncélisag cimii irasa. Kiss Géza hi-
vatkozik is ra, és szinte kotelez6vé teszi minden magyar embernek a
tanulmany elolvasasat.) Kiss Géza cikke polémia. Ravasz Laszlonak
vezércikke jelent meg a Budapesti Hirlapban a Lélek korszaka cimen.
Ezzel vitazik Bajcsy-Zsilinszky.® Kiss Géza kettejik gondolatmene-
téhez kapcsolddva foglalkozik a magyarsag sorsaval.® Szerinte ez a
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korszak ,,a lélek kialvasanak korszaka”. ,,Ha megrajzolnam el6ttetek a
magyar falu szazainak lelkirajzat, megborzadnatok.” A 3 milli6 koldus
holnapjanak kérdését abban a perspektivaban veti fol, ha az orszag
»idegen impérium” ald keriilne. Torténelmi példaval bizonyitja, hogy
az egész magyarsagnak is létkérdése a féldosztas, hiszen a nacionalista
versengések idején az ,,idegen impérium” nem a magyar nincstelenek-
nek fog foldet osztani. Magyarsagféltés is ez, de els6sorban a 3 millio
koldus sorsaért vald rettegés: ,,Ha a mi lelkiink érzéketlen halott annak
a 3 millio koldusnak a meglatasara, ha mi egyszer lekeriiliink a cselek-
vés szinpadarol, - hiszen az a 3 milli6 magyar koldus éhen fog akkor
halni. Ha mi nem toér6dlnk velik, fognak akkor térédni velik?” A 3
milli6 meglevd koldus mellé folsorakoztatja a rendszer nem €l6 vagy
nem itt él§ aldozatait: a tlid6vészben, a gyermekhalanddsag miatt
elpusztultakat, a kivandoroltakat. Koveteli a torténelmi szemléletet, s
kilonosen torténelmiinknek azokra a szakaszaira hivja fol a figyelmet,
amikor az osztrak elnyomo politika leger6sebben érvényesiilt. Cikké-
nek ezeket a gondolatokat kifejt6 részleteit a Szabadsag is kozli.

Az lllyés biztatasara januarban irt cikkét most egy joval élesebb
hangu, alaposabb tanulmany koveti. A Szabadsag harom év mulva is
folhaborodottan emlegeti, hogy semmi hatadsa nem lett annak a memo-
randumnak, melyet 1934 jiniuséban a reforméatus teoldgia egyke-an-
kétjanak eredményeképpen terjesztettek a kormany elé.6L Ezen az an-
kéten hangzott el Kiss Gézanak egy el6adasa; hangjanak élességére
jellemzd az ankét utan lefolyt parbeszéd Kiss Géza s néhany részt vevl
fiatalember kozott: ,,Nagytisztelelet(i 0r tudja-e, hogy azokért, amiket
mondott, bortén jar?” ,, Tudom.” ,,De mi is ott lesziink Nagytiszteletii
ar mellett.” (Kiss Gézané emlékezései.)

El6adasanak szOvegét alakitotta at s jelentette meg a Protestans
Szemle juliusi szamaban. Az el6adas stilusa szubjektivebb (pl. nagyon
melegen beszél Filep Lajosrdl, hivatkozik Illyésre), bizonyos vonat-
kozéshan részletezébb, de a cikk sem batortalanabb, holott - mint idé-
zi - egy ,.el6keld napilap” ,,hazugsagon felépild s elsdprésre itélt ag-
rardemagdgia”-nak, egy masik hang ,,majdnem hazaarulas”-nak ne-
vezte fellépésiiket. Bar van egy bizonyos szertelenség a cikkben (a fo-
lydirat szerkeszt6je mar akkor megjegyezte, hogy a szociografiai ta-
nulmany megszokott hangja helyett inkabb ,,lazas jajkialtast” kap az
olvasd), s bizonyos részletei is torzak a mi filink szamara, mégis két
szemponthol isjellemz6 irés: a valdsagfeltarasban is s iroja erkdlcsi ar-
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culatanak képviseletében is. Kezében vannak mar a Dunamelléki Egy-
hazkerllet adatai. Az el6adas szerint: ,,Amiota azt a statisztikat meglat-
tam, nagyon sok almatlan 6rdm volt.” A cikk szerint: ,,.. .sok ponton, ha
nem is masképpen gondolkozom, de mas oldalait is latom a kérdés-
nek.” Gondolatmenete azt bizonyitja, hogy nem lehet kiragadni az egy-
ke-kérdést a nép életének a komplexumabdl. Bar a szilletési statisztika
adatait is részletezi, de ugyanakkor koveteli a birtokviszonyok pontos,
hamisitatlan felmérését. O maga maris adatokat hoz bizonyos teriiletek-
rél a nagybirtok aranyat illetéen. Es adatokat hoz a nép magarahagya-
tottsagarol, egészségligyi téren valo elesettsegérdl, erkolcsi arculatardl.
Vildgosan latja, hogy mar kozfelfogas az egykézés, mégis szerinte a
megoldast a gazdasagi gyodkereknél kell kezdeni: ,,...ismét ki kell ab-
randitanom sok farizeusat ennek a beteg magyar kozéletnek, akik lelki
Uton képzelik tokéletesen tudatlanul ennek a kérdésnek megoldasat...”

Ha az év vitait olvassuk, érdekes latni, mennyire meghatarozza az
irok szemléletét, hogy mennyire vannak kozel a nép életéhez. Németh
Lé&szl6 pl. Pusztulds c. 1934-es irdsaban ezt irja: ,,A magyar foldbirtok-
elosztas természetesen irtdzatos; de az egykének nem ez az oka, hanem
mi, akik nem tudtunk a renyheségnél nagyobb ideélt adni a népnek.
Benniinket utanzott a nép.”@Bizonyara ez is egyik igazsaga a kérdés-
komplexumnak. Kiss Géza is latja a Németh LaszIl6 altal emlegetett
»Szervezett kod”-6t. Latja a nép iranti kdzonyt, s felhaborodik a ,,jég-
csapoktdl zorgd, csak a mat 14t6 nemtérédomseg”-en, ,,a tudoméanyos,
hazafias, politikai s nem tudom, miféle mezbe, csak a valésag mezébe
nem 06ltdzott délibabkergetés”-en. ,,A jerikoi leltott ember sebei koril
a rablé késénél és botja zuhanasanal nagyobb atok volt - a pap, aki
elkeriilte”-mondja a magabiblias stilusaban. De ahogy 6sszetettségé-
ben elemezte a helyzetet, a megoldast is csak a kovetelések teljesitésé-
nek egységében latja: az 6rokosodési torvény, a telepités is csak ,,nagy-
aranyu, megfeleld birtokreform”-mal, szocidlis (gyermek- és anyavé-
delmi) és kulturdlis intézkedésekkel egyitt ér valamit. Egy kés6bbi
gondolatom kedvéért hadd idézzek még a befejez6 sorokbol: ,,Mint
Julidn barat valamikor, Ugy jovék hozzatok. Julian hangja belehalt az
éjszakaba. Jaj nekiink, ha a mi hangunk is odavész.”

S egy juliusi cikkébdl: ,,...tetemre hivok mindenkit, akik ennek a
torékeny, nyomorult tolinak évekre visszanyulo jajgatasait semmibe
vették,... akik ma, amikor orszagos kérdéssé jajgattuk... egy lépéssel
nem tudtak elébbre vinni ennek a sebnek gyogyulasat...”6
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Masok is a felel6s szervek siiketségérdl beszélnek. Talpassy 0sz-
szegezi a néhany honapig tartd sajtokampany ,.eredményeit”: néhany
politikusi felszolalas, egy semmire se kotelez6, vérszegény kormany-
z6i nyilatkozat, maganak az irodalmi harcnak pedig tudatos vissza-
szoritasa.&t

Kodolanyi még szeptemberben Gjra leutazik Vajszlora. Méltatlan-
kodva beszél arrél, hogyan vész karba a harom baranyai kutatd mun-
kajanak szinte minden eredménye a kdzvélemény, a sajtd kdzonyétdl.
Kiss Géza megjelend tajszotarat csak egy-két tudos veszi észre, nép-
dalai, statisztikai a kis parokia évszazados falai kdzott hevernek ész-
revétlenil.®

Hogy mégsem volt hidbavalé a riasztés, arrol lllyés egy 1934 de-
cemberi jegyzete beszél: ,,A baranyai tapasztalat csak az els6 lecke, a
bevezetés a magyarsag teljes megismeréséhez.”@& S négy év mulva, a
Magyarok bevezet6jében Ugy beszél baranyai Gtinapléjarol, mint
amely ,majdnem orszagos mozgalmat inditott. E mozgalom idején
kezdett 6sszetoborzédni az a fiatal iroi garda, amely tlizetesebb kutata-
sai soran az orszag csaknem minden régi s Uj kérdését felvetette,
megoldast slirgetett, (ldoztetést vallalt”.67

A baranyai kutatok szemléletét tovabbra is Fiilep szavai jellemzik:
.. -.hallgatni csak ott szabad, ahol a félismert bajon a segités munkaja-
hoz latnak. Nincs méas valasztas: hallgatni és tenni, vagy kialtani, amig
nem tesznek.”@ Szamukra egyel&re a kialtas lehet6sége maradt. igy
talan érthetd, miért tartottam szikségesnek, hogy ahol 6 csaknem 20
éve hangoztatott gondolatokat is ismétel, én se féljek az ismétléstol.
Két dolgot szerettem volna ezzel érzékeltetni: azt a keménységet,
ahogy Kiss Géza vallalta az ,,egy tigy(i” ember szerepét, s a kdzéletnek
azt a mérhetetlen k6zonyét, amely sziikségessé is tette, hogy ezzel az
»egy lgy”-gyel kapcsolatban Ujra és Gjra csendhaboritas torténjék.
Kiss Gézanak még az elkdvetkezd két évben jelennek meg kimon-
dottan tarsadalombiralé cikkei, hogy azutan atadjak helyiiket a nép-
rajzi publikacionak és munkanak, illetve a meg-megjelend egyhazi
beszeédek kdzvetett vagy kdzvetlen utaldsainak.

Egyik irdsdban a gyermeknevelés megkonnyitéséért szol. ,,Még
ma” orszagos reformot kovetel. Balmazijvarosi példakat is emlit a
szegenyseg allapotara, valoszin(leg figyelt Veres Péter munkajara is.®

,» Vess ram egy-két kapafoldet... " Ez a cime kdvetkezd cikkének.
»Talan megérdemlIdn t6led” - ez a folytatdsa a cimben idézett versi-
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kének. Temetési szokasrol beszél a 150 haza ,.ebrudalt” nyirségi csa-
lad kapcsan. ,,Nem azért, hogy mi is temetni akartuk a halottakat,
hanem azért...: tudja meg az a halott, hogy mi siratjuk.” Nincstelen
foldmunkasokrdl van sz6. Ugy hallottak, hogy Dél-Baranya kozségei
elnéptelenedtek, s hogy ott foldhoz, hazhoz, munkahoz lehet jutni. A
hirre kdzel haromszazan utolsé értékeiket tették pénzzé, hogy vasdti
jegyet vaélthassanak Baranyaig. Egy részik az at felét gyalog, hofa-
vasban tette meg, s eljutott Pécsig. Mas résziiket mar elébb ,,csendér-
rajok” fogadtak s mindnyajukat visszatoloncoltak sziléféldjikre.
Ennek a nekiinduldsnak redlis alapja az volt, hogy a pécsi didkok
telepitési akcidja révén 16 nyirségi csalad helyet kapott mar Bara-
nyaban. Az 6 boldog leveleik nyoman indult meg a ,,baranya-vandor-
las”.7L Ez a szerencsétlen megmozdulds olyan rosszindulatd sajto-
kampanyt indit el, hogy a pécsi fiatalok telepitési munkaja megakad, s
egyelére meg kell elégedniiik annyival, hogy el6adas-sorozat segit-
ségével ismerkedjenek meg megyéjik népének életével. El6adoul Kiss
Gézat is meghivtak. Az ellenséges sajtéhangokkal szall szembe em-
litett cikkében. Ugy 4éllitja a tamadok elé Fiilep Lajost, Féja Gézat és
masokat, mint akik nem csupan cséndhaboritéi voltak a magyar élet-
nek, hanem szakszer(, tudomanyos munkaval 6k leplezték le a valo-
s&g realis képeit a kdzvélemény el6tt. Tirelmetlendl tagadja a tulaj-
donjog szentségét. Nem lehet mér az orszag ligyét lassu evollciora
hagyni. Ha azonnal nem tdrténik valami, 6t éven beliil sszeroppan-
hat a nemzet. Béar kovetkeztetésének alapgondolata egy ,lelki revo-
lUcio” sziikségessége, jellemz6k a kovetkez6 szavak: ,,...mi, refor-
matus keresztyének soha nem fogunk jelszavak gyari markai mogé
bujni, de ezzel a lélekkel sziviinkben politikai jelszavakként elcsepilt
jeligék valdsagos és komoly jelentését se féliink vallalni.” A siirgetés
szava €z: ,,.. .nincs ezen az Gton egy Iépés se tovabb. Ezen az Uton csak
temetni fogunk, amig végre magunkat is eltemetjik...”2

Nem hisz mar a feliilrél joheté reformokban. A magyarfold prob-
Iémdja cim(i, legradikalisabb hangu irasa mar nem ,kipusztuld, hanem
tudatosan és gonoszul sirba kényszeritetf’ néprél beszél. A nagybirtok
vétkeit az el6retord imperializmus s egy Ujabb vilaghaboru fenyegeté-
se arnyékaban elemzi. Pontos statisztikat k6zol az 1923-as foldreform
utani allapotokrol. Az Ormansag terliletén 49,41% a nagybirtok az
50,59% kisbirtokkal szemben. De az Ormansag teriletén talrél is hoz
adatokat: pontosan kiszamitja, mib6l él K. kdzség (kéziratos glosszaja
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szerint Kapuvar) 2-3 atlagos hold birtokud parasztja. Keményen biralja
a hitbizomanyi és telepitési kormanyjavaslatokat. A falu parasztjaival
szamitotta ki, hogy a kormanyjavaslat szerint éppen a raszorulék nem
jutnanak foldhoz. Tényekkel bizonyitja, hogy az igazsagtalan addpoli-
tika mennyivel nagyobb terhet ré a kisbirtokosra a nagybirtokosnal. A
nagybirtok helyére falut kellene telepiteni. ,,De a jogi paragrafusok
tdmege minden utat elzar azzal, hogy a hitbizoméany jelenlegi ura élete
fogytaig birtokban marad. Isten éltesse Baranya hitbizomanyi urait az
emberi kor végs6 hataraig, de az én Ormanysagom népe akkorra mar
tal lesz a segités minden hataran, mert egyszer(ien - nem lesz.” Mig
néhany évvel ezel6tt kivételt tett volna nagybirtokos és nagybirtokos
kozott, most ezt a kivételt mar nem taldljuk. A gazdasagi megoldasok
mellett egy ,,lelke mélyéig atalakult 0j embernemzedéket” is keres.B
(A tamadasrol Draskovich grof is tudott. Intéz6je a sellyei allomason
baratja felé lobogtatta a cikket: ,,Bolond ember ez a Kiss Géza. Gaz-
daggé tenné a grof, csak hallgatna.” - Kiss Gézané emlékezeése.)

Mindjart e mellett az irds mellett egy pusztai temetésr6l ad lirai
riportot: ,,Két rozoga széken még rozogdbb, néhany szal deszkabol
Osszeabdalt koporso: Farkas Daniel 83 éves.” S mig folidézi a nincste-
len Daniel sorsat, s nézi a fekete menetet, a ,,sirja szélén is vakon tan-
torg0” magyarsag koporséjanak latoméasajelenik meg el6tte, amagyar-
sageé, ,,amelynek talan egyetlen ép része még a Danielek soha nevetni
nem tudo, szikar, bronzarci népe. Akiknek itt egy araszfédjik nincs.”t*

A temetéseket idézd cikkek utdan még - Quo usque tandem?- Cice-
ro Catilindhoz intézett beszédére célozva szegezi a kérdést az egyhaz-
vezetésnek: meddig él még vissza a kis falusi gyilekezetek tlirelmével,
.-..5z4zszor belekialtottunk mar siket fillekbe 1”5 S ezzel - ezen a
vonalon - el is hallgat.

Két ok miatt foglalkoztam ennyire részletesen djsagcikkeivel, szo-
ciogréfiai irasaival. Egyrészt, mert ezekhez az irasokhoz alig lehet mar
hozzajutni. Masrészt bennik annak a korszaknak a képét lathatjuk,
amikor Kiss Géza maganos kiizdelme tarsakat s némi visszhangot is
kapott, s belekeriilt egy orszagos kiizdelem aramaba.

Amig a fasizmus eluralkodasa s a kitdrg vilaghaborl ténylegesen is
lehetetlenné teszi a nyilt szinen valé harcot, még megkeresi a maga fo-
rumait: ahogy lehet.

Evek 6ta hangoztatja, hogy a statisztikak adatai csak akkor tAmad-
nak életre, ha a felelds emberek kdzelébe mernek menni az életnek, s
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személyes tapasztalatként veszik szemiigyre a valdsagot. Az ,intelli-
gencia” - amelynek felel6sségére annyiszor apellalt - falura hivasa
jegyében rendezi meg a 100 éves kakicsi templom (innepét, itt elhang-
z0 el6adasa nyomtatasban is olvashatd. A jelen romlasa gyokereinek
keresése torténelmi kutatasokra inditja: a varmegyei levéltarat jarja
Baranya multjanak adataiért. Beszédét - az alkalom jellegének megfe-
lel6en - faluja mualtjaval kezdi. Egy masik ormansagi faluval egyiitt
Kakicsrol van a legrégibb irasos emlékezés: 1102-b6l, igy lehetésége
van évszazadok torténelmét attekinteni, az egész Ormansagot vizsgal-
va. Mintegy az el6z6 irasaiban is tobbszor veszélykéntjelzett, ,,nyugat-
rol” jové imperializmus németesité politikajanak el6zményeként be-
szél keser(ien a Rakoczi-szabadsagharcot megtorlé id6krél, Maria Te-
rézia telepitési politikdjarol: ,,Méaria Terézia egy leiratat 6rzi a pécsi
varosi levéltar, amelyben elrendeli, hogy Pécs varosa kdteles minden
svabnak ingyentelket adni, bosnyaknak 100 dénarért, magyarnak 200
dénarért. Kétségtelen, hogy a kés6bbi irtdzatos magyarsorvadas tiine-
tei ezekbe az intézkedésekbe eresztik elsé gyokereiket.” ,,...21 éve
sirok és kialtok folfelé, kialtok lefelé” - mondja, s egy ,.egyetemes,
nagy lelki meguajulas” sziilkségét hirdeti.®

Ez a beszéde lesz a magja a kdvetkezd évben megjelené Onnany-
sag nagy torténelmi-szociografiai fejezetének, de abban jéval gazda-
gabb toérténelmi adatanyagot és lIényeges szemléleti el6relépést latunk
majd.

Ujsagcikkei néprajzi utalasaibdl s ugyanezekben az 1931-t6l sza-
porodd szemléltet6 tajszavakbol is lathato volt, hogy a kozéleti harc
mellett néprajzi munkajat is folytatja. E munkélkodasnak tényleges
eredmeényei is sziletnek. 1927-es Protestans Szemle-beli néprajzi ta-
nulmanyara tudomanyos korokben is felfigyelnek, a Néprajzi Tarsasag
mar ebben az évben tagjaul valasztja. A tanulmanybdl kimaradt rész-
leteredményeit is szivesen rendelkezésére bocsatja azoknak, akik meg-
fordulnak nala. igy jar nala 1930 novemberében népzenei gyf(ijtése
soran Lajtha Laszl6, és fonografra veszi Kiss Géza - kés6bbi kdnyvé-
ben is szerepl6 - 1926-0s és 1930-as gy(jtésének dallamait. Jelentésé-
ben emliti, hogy Kaékicson ,,... igen eredményes munkéat végezhet-
tink”, de elfelejti megmagyarazni, minek kdszénhet6 az eredményes-
ség.77 Mészoly Gedeon az Ormanysag sz6 finnugor eredetével foglal-
kozva hivatkozik Kiss Gézanak, az Ormansag ,,leghivatottabb” tanul-
manyozdjanak 1927-es leirasara s a téle azota is kapott adatokra.B (Ez
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az etimoldgia szolgaltatta egyik alapjat Mészély és Kodolanyi késéhbi
igen éles hangu vitajanak; Nép és Nyelv, Magyar Nyelvér, Magyar
Elet.)

Ugyanebben az évben Kiss Géza elGadast tart a Néprajzi Tarsasag-
ban az orméansagi népviseletrdl, tanulmanya meg is jelenik.® Az or-
manysagi néphit korébdl cimmel is k6zdl tanulmanyt 1932-ben.®
1934-ben Mészdly folytatasokban jelenteti meg a Szegedi Flizetekben
Kiss Géza tajszogydjteményét.8 Kdzben nyelvtudomanyi tanulma-
nyokat is folytat, s ehhez segitséget keresve baratkozik meg Csiiry
Balint debreceni professzorral.8'

Objektiv oka is van hat annak, hogy 1936 maérciusatol kozeéleti
vonatkozasu cikkei megsziinnek: tet6 ala kell hoznia készil§ kdnyvét.
Els6sorban Filep Lajos biztatja arra, hogy eddigi tanulmanyainak
anyagat sjelenleg is folyo kutatasainak eredményeit foglalja egységbe
egy néprajzi miben.8

Mig mive késziil, valésagos népvandorlas célpontja a kakicsi paré-
kia. Ez az id6szak a falukutatd munka fénykora. Egyetemi fiatalok,
néprajztudosok, zenészek, irdk jutnak el Kiss Gézahoz (Farkas Ferenc,
Veress Sandor, Vaszy Viktor, Ortutay Gyula, Gunda Béla stb.). A népi
irodalom 1935-38-as szakaszanak legradikalisabb hangt képvisel6i
kozil Féja Géza és Kovacs Imre latogatja meg. Féja kés6bb igy emlé-
kezik: ,,Kékicson voltam nala néhanyszor. Egyszerien élt... Nemcsak
beszélt, hanem bizonyitott is. Odahivott embereket, akik 6szintén el-
mondtak nekem mindent az egykér6l. Nagy szellemi becsiiletesség
jellemezte Kiss Gézat.”84

Kovéacs Imre Gunda Bélaval, a fiatal néprajzkutatoval,s egy mun-
kakozosség tobb tagjaval egyitt készit szociografiat egy ,.elsiillyedt
falurol”, az ormansagi Kemsér6l.&6 Az Ormansagban s f6leg Kiss Gé-
zanal szerzett anyaga kialtéan jelenik meg Néma forradalom cim(
mUvében. A kényvet, amely egy-két honap alatt két kiadast is megért,
elkobozzak, irojat perbe fogjak, majd harom havi foghazra, harom évi
hivatalvesztésre és politikai jogvesztésre itélik. (Féja Géza pere is ez
év aprilisaban folyt le.)

Perének f6targyalasan Kovacs Imre hivatkozik Kiss Gézéanal szer-
zett tapasztalataira is.8 Lassunk a f6targyalas szovegébdl néhany sort:
,»Talalkoztam olyan reformatus papokkal, akik mar beledriiltek ennek
a szorny( tragédianak figyelésébe. Hivatkozom Kiss Géza kakicsi lel-
készre, aki 25 éve viaskodik az egykével és 25 év alatt nem tudta elér-
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ni, hogy legalabb egy gyermekkel tobb sziiletett volna. ”... ,,Es én sem
tettem mast, mint megirtam azt, amit lattam és hallottam. Kiss Géza
Kakics hatardban gyd(jti a ndvényeket és viragokat, kijar a rétekre,
foldekre, elmegy az erd6kbe. Aztan felkeresi a hazakat és szedi 6ssze
az etnografiai vonatkozasu targyakat. Azokat kirakja a parokian egy
nagy asztalra és esténként behivja a falu éregjeit, hogy mondjak meg,
mi egyes targyak és ndvények ormanysagi neve. Ezt azért teszi, hogy
megmentse ennek a népnek a nyelvét, kultirajat az utokor szamara.
Tanu akar lenni, hogy milyen értékes népet itéltek itt halalra. Es ahogy
6 mondja: késziti egy nép testamentumat...” ,,EIndk: Ha testamentu-
mot készit, készitheti a sajatjat, de ha a nemzetet tiinteti fel ugy, hogy
annak testamentumot kell késziteni, akkor kiteszi magat annak, hogy a
kir. igyészség ellene is vadiratot fog késziteni. Vadlott: Azt nem sza-
bad megtenni, mert Kiss Géza j6 magyar ember és nagy szolgalatot
tesz a nemzetnek. O sem tudja tétleniil nézni a magyarsag pusztulasat,
hiszen amidta itt van, 100 lélekkel fogyott a kdzség lakossaga, de
legalabb megmenti a legtdrzsdkdsebb magyarsagnak a kultirgjat. Mit
is tehetne mast? De batorkodom hivatkozni egy masik papra is: Fiilep
Lajos zeng6varkonyi lelkészre. O valamikor a legnagyobb harcosa
volt az egyke elleni kiizdelemnek, de latta annak reménytelenségét és
most hallgat. Es ez szornyd...” A véd6igyvéd, a nagyon tajékozott,
felel6s hangd Sulyok Rezs6 kéri masok kozott Kiss Géza és Fiilep
Lajos tanGul valé kihallgatasat, de a Térvényszék a kérést elutasitja.
Kiss Géza tud a perekrdl, tud a fenyegetésrél. De ez sem hallgattatja el.
1937. oktdber 27-én folyik a targyalds, s a Szabadsag novemberben
mar részletesen beszdmol el6adasarol, melyet az Ormansag népérdl
tartott Budapesten a Reformatus Férfiak Tarsasagaban.&

Ezekben a napokban jon ki a nyomdabdl Ormanysag cimd monog-
rafigja. S ha egyéb természetii irdsait is at- meg atszovik néprajzi
vonatkozasi megjegyzései, ezt a miivet meg szemléletében, részben
madszerében is meghatarozza a paraszti jov6 féltése, az a tudat, hogy
valoban ,testamentumot” készit. ,,Ez a kdnyv nagy lelki gyotrédések-
b6l sziletett. Evtizedek ota figyelem népem mindinkabb gyorsuld
titemben halélba rohandasat... Ennek a kdnyvnek elsd, bar nem egyet-
len foladata tehat ezen a folddarabon a pusztulé magyar élet kincseinek
Osszegy(jtése, Ujra-megragyogtatdsa és megmentése az elkallodas-
tol” - irja a kdnyv elészavaban. S itt ad magyarazatot az ,,irodalmias”
formara is. Mivel célja ramutatni a pusztulasra, ,,ha talan ebben a ti-
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zenkettedik éraban visszhangot verhetnék”, ezért nem szanhatta mvét
egy sz(ik tudomanyos vilagnak, hanem minél szélesebb kérben érthe-
tévé és érdekl6dést folkelt6vé akarta formalni. Ugyanakkor minden
adata hiteles, anyagat a valo életbdl vette ,,a legalaposabb és sokszoros
utanajarassal”.

A konyv igen nagy teriiletét tekinti at a részben még él18, részben az
oregek elbeszéléseib6l rekonstrualt paraszti valésagnak. Megismerjik
bel6le az Ormansag foldjét, a nép hajdani ,,szallasait”, lakéhelyeit -
berendezésiikkel. Modszere ismerds 1927-es irdsabdl: a leirasok ma-
gukat a mindennapokat tamasztjak életre. A targyaknak is életiik van,
az emberi cselekvések is targyakhoz kotédnek. Az Osfoglalkozasok
cim( fejezetek bemutatjak a mezd, lap, erdd, vizek vilagat, a szovést-
fonast-kivarrast. Az erdd cim( fejezetbe pl. beleférnek a favagason
kivul a szallitas és szallitoeszkdzok, fafeldolgozas, a fabol készitett
munkaeszk0zok, a fafajtak, a fabol késziilt népmiivészeti targyak, a
cserjefajtak, az erd6 nyujtotta élelmek, igy a vad, tehat a vadfogasok
modja is, majd a disznénevelés erdei valtozata, a makkoltatas, s6t a
betyarélet is. A korabeli kritika kiemeli a népviseletekrgl sz6l6 rész
fontossagat, hiszen a viselet darabjai alig voltak mér taldlhatok. A
sziiletési-szilési, lakodalmi, temetési szokasokjellemrajzot is adnak, s
az utobbi részletben a korabeli baranyai gyf(jtésben ritkasagszamba
mennek a hiteles siratok. (Berze Nagy Janos a Baranyai Magyar Nép-
hagyomanyok bevezet6jében ezt irja: ,,Valddi siratéénekeket nem si-
kerilt talalnom... A nép fia a valéban elhangzott siratast a vilagért sem
mondana el, mert Ggy véli, hogy azzal a siratd személyét legszentebb
érzéseiben bantana meg.”) A babonak, reg6lék, részben a-gyermekja-
tékok a miivel6déstorténet Gsibb rétegeib6l mentenek meg adatokat. A
tancok fejezete a tancfajtak legtipikusabb valtozatait adja. Néphumor
cimen a korabeli falu életképeit kapjuk. Inkabb az irodalmar szolal
meg a népkoltészetet elemz6 részben. Ertékesek a ritmikéra vonatkozd
megfigyelései is, de a népzenekutatdsnak fontosabb a fliggelékként
kozolt, egy nagyobb gy(ijteményb6l valogatott 63 dal, kdztlik tobb régi
stilust dallam. Kodaly Zoltan a Mogiitik a dobot varos kdzepibe kez-
det(i dalt pl. a magyar népdalkincs egyik legcsodalatosabb gyéngysze-
mének nevezte.8 A dalok lejegyzésének pontossagat abszollt hallasa
(Filep szébeli kozlése) és hegediitudasa biztositotta. (Dalgy(ijt6 méd-
szerének legfontosabb valtozata az volt, hogy otthondba meghivta a
legjobb forrasokat, beszélgetéssel, pogacsaval, borral megoldotta a
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nyelviiket, a dalokat azonnal kottazta, heged(in visszajatszotta, igy
maguk a dalosok ellendrizték a hitelességet.) A legjellemz6bb darabok
kivalogatasa és szakszer( leirasa Farkas Ferencnek és Veress Sandor-
nak kdszonhetd.

Feltétlenlll beszéIniink kell a tajnyelvi vonatkozasokrél. Az el6sz6
szerint tobb mint 1500 t4jsz6 van a kdnyvben. Ezt részben a nagyon
értékes Tajnyelv fejezet tomoriti, ebben a betlirendes gyljteményt az
ormansagi beszédet jellemz6 rovid nyelvészeti elemzés el6zi meg. De
a néprajzi leirasok is tele vannak tajnyelvi elemekkel. O tudatosan,
atmoszférateremt6 céllal valasztotta ezt az utat, bar mddszere megkér-
déjelezhetd. Azért viszont a mai, szdvegkdzpontl nyelvészet halas
lehet, hogy kdényve sok helyén teljes népi monolégokat, 6sszefligg
elbeszéléseket talalhat, s igy mddja lehet az ormansagi népi széveg-
struktdrak tanulményozasara. (Ezek értékét mar akkor meglatta Mé-
szOly Gedeon, aki 1944-es levelében ,,valami balladaszer(, témor, dra-
mai el6adast, elbeszélést” kér. ,,Mint az 6z-16vés.”® S mint latni fog-
juk, Moricznak is fontosak voltak ezek a szévegek.)

S még néhany sz6t arr6l a hangrol, ami miatt tdbben romantikusnak
tartjak a mivet. Bajcsy-Zsilinszky 1934-es ormansagi irdsa szerint ez
a vidék pesszimizmusra ad okot pusztulasaval, optimizmusra csodala-
tos kultartermékeivel. Ezt a kett6sséget latjuk Kiss Gézaban is. A haldl
er6s0d6 vizioja nylgozi le, de néprajzi munkajaban minden 0j adatnak
szinte jatékosan oril6, fiatalosan lelkes kutatd.

Szandekait és arcat is Ugy adja hitelesen a konyv, hogy a szere-
tett6l beragyogott néprajzi részek utan a Mult ésjelen cim( fejezet egy
kemény statisztikakra, grafikonokra, pontos szdmadatokra épitett tor-
téneti hitelességii szociografiaban a nép mdaltjanak és mai sorsanak
sOtét perspektivait vazolja fol. A szikdran, prozaian sorjazé szamok
felhaboritobban beszélnek az allapotokrol, mint amikor a kiilsé ha-
talmak kozeli tAmadasatol s az idegen terjeszkedéstdl féltve a népet az
iro stilusa patoszba csap at. Gondolatmenetével sem érthetlink min-
denben egyet, ha az akkori torténelmi pillanat indokolja is perspekti-
vajdnak modosulasat. Kovetelményei itt kevésbé radikalisak, mint
egy-két megel6z6 cikkében. Uj szempont viszont, hogy magaban a
népben kell felkelteni a hitet énmaga és jov6je irant. Mert a nép
akarasa, Ujra kezdeni tudo kiizd6készsége nélkiil nem lehet megmente-
ni anépet. (Ezt a talpra allast el6adasokban is kdveteli a néptdl, féleg a
fiataloktol.)
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A miivet egyetemi professzorok, irdk, Ujsagirék ismertették, s Kiss
Géza hamarosan személyes reagalasokat is tapasztalhatott. Els6ként
Aprily Lajos 1937. december 24-i levelének meleg soraiban, melyek
szerint a kolt6 ,,régen nem tapasztalt izgalommal” olvassa a konyvet:
»lrigylem érte, mert ennél szebbet alig lehet megvalositani. Megmaradni
a gyokereknél, megismerni 6ket maradéktalanul és megirni az életliket.”

Kozelebbi és fajdalmasabb reagalast jelentett népe meg nem értése.
A muvet falubeli adatszolgaltatoinak karacsonyi ajandékul adta, s vele
inkabb felhaborodast, mint 6romet okozott. SzemtanuUja voltam annak
ajelenetnek, mikor Kiss Gézanak a vasarnapi beszédre késziil6 szom-
bat esti csendjébe szinte betdrt egy indulatos ember. Kiabalva vonta
felel6sségre Kiss Gézat azért, mert orszag-vilag elé vitte az 6 felesége
halalakor elhangzott siratét. (Deres Zsofinak, a fiatalasszony édesany-
janak a siratdja. Ormanysag, 122.) Egy &si biintetési moddal fenyeget-
ték meg, a ,.kihordassal”, ugyanis szazadokkal ezel6tt szokés volt a fa-
lusi egyhdzi életben, hogy ha nem voltak megelégedve a pappal, csala-
dostul, butorostul kocsira raktak, valahol a falun kivil letették: menjen
Isten hirével. Felejthetetlen az az énuralom és szelidség, amellyel a
szombat esti latogatdt lecsendesitette.

Elképzelhetd lelkiallapota, amelyben Méricz taldlta januar elsején.
Ugyanis az irdi vilagbol talan igazan Moricz volt az els@, aki - mond-
hatjuk - lazba jott a kdnyvt6l. Ahogy els6 ormansagi riportjaban irja:
.»-..6Z a kdnyv hozott ide, mert feltlizelt, mint ajé baranyai bor s latni
kivantam azt a tajat, amely az ir0 szerint a magyar népéletnek utolso
fészke.”® (Ez persze nincs Kiss Géza kdnyvében.) A mivet Moricz
karacsonyi ajandékul kapta, s Kardosnénak irt levelében igy szamol
be: ,Ujév reggelén, a Virdg eskiivéjérél egyenesen a Keleti palyaud-
varra mentem s elutaztam ide az Ormanysagba.”d Ot napot toltétt
Kaékicson Kiss Géza vendégeként. Néprajzi érdekességet, regénytémat
keresett, de a vart szinek helyett a falu jelenének nyers valdsaga verte
mellbe: ,,Nem tudok elmenni innen, Ugy tiinik fel, most talaltam meg a
nagy gyotrelmet, mely szamomra mindennél nagyobb: azt az érzést,
hogy vége a magyarsagnak. S én egész életemben ebben a gondolat-
korben éltem s léteztem: a magyarsdgomban.”® Megrendiilését jelzi,
hogy hetekre ott marad a vidéken, riportsorozatban vivodik a kérdés-
sel. irdsai nemcsak tdprengéseit, hanem lelkidllapotat is mutatjak:
»Keresztiil mentem a legnagyobb nemzeti rémiileten, a magyar faj el-
bukasanak, megsz(inésének minden fajdalméan. Masfél hdnapig nem
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birtam elmozdulni a helyszinrél s mint méreggel szivtam tele magam
a probléma minden adalékaval.”8Még marcius végén is ez a mérlege:
,Ebbe az évbe nem irtam tébbet hat cikknél. Harom hénap alatt. Se
regény, se darab, se mozi, csak tlok, jovok megyek s nézem, ahogy né
a fi.”% Es a végs6 hang: ,,En eleinte fel voltam elleniik haborodva...
Most mar mas véleményen vagyok... Sorsuk ott a végeken annyira
reménytelen, hogy nem tehetnek mast, el kell malni.”%

Kiss Géza elvitte Mdriczot tobb parasztcsaladhoz, otthonaba is
meghivta egy estére harom legf6bb adatk6zl6jét, akik az ironak éjsza-
kdba nyuléan beszéltek. Ezekb6l a tapasztalatokbdl sziiletett meg a
kakicsiakban még ma is keser(i emlékeket tdmaszt6 els6 riport. % Célja
az volt, hogy elrettentd képet fessen a falu allapotarél, de elmulasztotta
az ehhez a sulyos kérdéshez sziikséges alapossagot és tapintatot. Kiss
Géza lassan negyedszazados harcanak ismeretében kilondsnek tlinik
megallapitasa, miszerint a falurol senki sem tud pontos adatot, mert a
lelkész ,retteg6 szerelemmel rejtegeti a falu hibait”. Tény, hogy Kiss
Géza a Moricz-riportra kildott terjedelmes valaszaban igyekszik a
Moricz altal szinte karikirozott tényeket mas megvilagitasban is meg-
mutatni, 97 s népét féltd hangjaval igazolja is a Moricztol kifogésolt
szeretetet. De keservesebb tanulsaga a vitanak, hogy Méricz a helyén
felel6sséggel megmaradd, a falusi élet nehézségeit és szegénységét né-
pével egyutt él6 kutato el6tt becsukta a kapukat, hiszen a falusiak 6t is
okoltdk M@ricz riportjdért. Moricz rovid helyrehozé nyilatkozata,
amely azt hangstlyozza, hogy céljuk azonos, csak modszereik kiilon-
b6znek, mar nem sokat segithetett. 8

A Reformatus Elet 1938. januar 22-i szama nagyon szomor(nak ta-
lalja, hogy ,.egy nyitott szem{i magyar ir6 most fedezi fel azt a szérny(i
nyilt sebet, amelyen at a nemzetnek a vére folyik el évtizedek 6ta”.
Moricz ugyanitt valaszol,®s megddbbenésének legfébb okat abban az
éIni nem akarasban, életuntsagban, kilatastalansagban latja, amelyet az
Ormansagban tapasztalt, ,,...borzalom ezekben a falukban egy Oréat
eltdlteni is...” - irja. Hogy személyesen is bantotta a meggondolatlan
hang, Filepnek irt levelébdl latszik. Attol tart, riportja kdvetkezmé-
nyeképpen megvonjak Kiss Gézatdl a kdnyv nyomdai adossadganak
enyhitésére igért megyei tdmogatast, s szandékaban van az alispannal
eljarni, az ugy érdekében. Filepet kéri a kdzvetitésre, irja meg Kiss
Gézanak: ,,...en annyira értékelem az 6 follépését, hogy nem akarok
elmaradni mogoétte a munkaban.” 1
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De hogy belsd uigyévé lett Moricznak az ormansagi hatas, legjob-
ban kdvetkezd éveinek ir6i munkéassaga bizonyitja. A jelenkori falu-
ban szerzett tapasztalatait két miive hordozza. Az Eletem regénye tele
van utalasokkal a baranyai élményekre, szinte a mai faluval val¢ talal-
kozasa szabaditotta fel benne a gyerekkori falu képeit. De Illyésnek irt
levele szerint az Arvacska megirasaban is része volt az egyke-kérdés-
nek.1 S valoszin(leg a torténelmi események hatasara jut el 6 is arra
az allaspontra, melyet Kiss Géza kdnyvének toérténelmi-szociografiai
részében lattunk: a népet csak sajat életkedve, akarata mentheti meg.X®
A cselekvd nép modelljét igyekszik megrajzolni Rézsa Sandoréban. E
cél megvalositasahoz most Ujra kézbe veszi Kiss Géza kdnyvét. A
Rézsa Séandor elsé kotetének nagyon lényeges fejezetei ihlet6dnek
Kiss Géza konyvétdl, tobb kozilik nem mas, mint a néprajzkényv
egy-egy elbeszélésének, leirdsanak kibontasa.1B

A Reformatus Elet emlitett irsa a biralat mellett varakozésat is ki-
fejezi Méricz ormansagi htjaval kapcsolatban: ,,Hatha abbdl a szen-
vedéshdl, amit atérzett és amit okozott, lesz mégis valami 0j inditas
is?”

A sajtét mindenesetre megélénkitette Mdricz ormansagi tigye. Fel-
lépését tébben biraljak. igy Kodolanyi hatarozottan Kiss Gézat ta-
mogatta ebben a kérdéshen. Bl A Szabadsag is helyteleniti, hogy M6-
ricz csak riportot s nem ,,elmélyedd, komoly tanulmanyt” irt a nagy
horderej( kérdésr6l.16 Csiiry Balint professzor levélben batoritja Kiss
Gézat a vita utani letortségben: ,,...semmi okod nincs ra, hogy nyu-
galmadat elveszitsed. A tudomanynak felbecsilhetetlen haszna van a
konyvedbdl és meg vagyok réla gy6z6dve, hogy végre torténni is fog
mar valami a te néped ligyében és ez a te konyvednek lesz kdszon-
het6.” 16 (Németh Laszlo groteszk dramajanak, a Pusztul6 magyarok-
nak tébb utalasa szerint & is odafigyelhetett Moricz latogatéasara.)

De talan ahhoz is hozzajarult az ugy, hogy elszaporodtak a Kiss
Géza monografiajardl irt ismertetések. Kovacs Imre a ,,magyar torté-
nelem legszornyiibb vadiratdnak” nevezi.X¥ Szabd Dezsé ,,el nem fa-
kulhato értékld konyv”-nek, ,mozdité példa”-nak.XB Az ekkor még
Szabd Pal szerkesztésében megjelend Kelet Népe kétszer is foglalko-
zik vele, masodszor Méricz Gtja kapcsan.1®(Moéricz szerkesztése ide-
jén is visszatér még egy irds a kdnyvre.10 Erdekes, hogy ez akkor
javasolja a monografia forrasul valo felhasznalasat egy betyartémahoz,
mikor a fészerkeszt6 mar tdl van a felhasznalason.)
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Kodolanyi irja a legrészletesebb biralatot. O a magyar kultaraiét
legjelent6sebb eseményei kdzé sorolja a kdnyv megjelenését. Kiss Gé-
zat itt emliti mesterei egyikének, s ez a kapcsolat inditja ra, hogy az
alapos ismertetésbe negativ észrevételeket is flizzon.1'

Kodolanyit ez az irdi korszaka Ujra a népi Ormansaghoz koti.
Torvényszer(iséget lathatunk abban, hogy ahogy szorul vissza a cse-
lekvés lehet6sége a mindig fesziiltebb jelenben, Ggy névekszik meg a
multat faggatd miivek szama. Multszemléletli néprajzaba épiti bele
Kiss Géza ajelenre vonatkozé megallapitasait. Onéletrajzaban, Rozsa
Sandoraban a mualtban keresi a jelen gyokereit, a mualtbdl taplalja a
jelen torekvéseit Méricz. Kodolanyi is térténelmi trilégiaban lattatja
egy orszagos katasztrofa kozeledtét, s mutatja fel a népi eré példait.

Itt szeretnék roviden emlitést tenni arrdl, hogy Kodolanyi e korsza-
kanak irodalmi munkassagaban is van nyoma Kiss Gézaval valo kap-
csolatanak. A Bajcsy-Zsilinszkyvel tett 1934-es kakicsi latogataskor
bizonyara el6keriilt a Szegedi Fizetekben éppen megjelend tajszo-
gy(ljteménye, mert a Vasfiai (1936) tandsaga szerint egész szdcsokrok
segitették Kodolanyit a md nyelvi légkdrének megteremtésében. Az
Ormanysagral szolé kdnyvbiralataban Gjra felidézi ennek a latogatas-
nak emlékét, atéléssel beszél a Kiss Gézanal toltott estérél, az akkori
érzésekrol. ,,Ez az érzés lep meg, mikor Kiss Géza konyvét leteszem a
kezembdl.” Hangja gunyos, pesszimista felkidltasba csap at: bizonyara
ma is érintetlen marad a kozvélemény. ,,Holott tele kellene lennie a
sajtonak, visszhangoznia kellene az Orszaggyd(lésnek. De hat Kiss
Géza nem fdmnagysag, nem kilfoldrél hazatért szinész, Kiss Géza
csak magyar falusi lelkész, elporladt prédikatorok utéda.”

Ez az érzelmi megrendiilés gazdagithatja a most formalodé
Julidnus barat (1938) alakjat Kiss Géza-vonasokkal. ,Julianos frater
alakjaban az iréra éppugy raismerhetiink , mint Csikesz Sandor vagy
Kiss Géza vonésaira...” - mondja Tliskés Tibor.12 Talpassy is benne
érzi Kiss Gézat ebben a regényalakban.13De ugyanez év dramajaban,
a Foldindulasban ténylegesen is szerepel Kiss Géza. Foltételezhetd,
hogy Kodolanyi Kéakicson talalkozott egy - az egyke-térvény szaba-
lyai szerint végbement - gyermekgyilkossag torténetével. A szeren-
csétlen anya kisebbik gyermekével Kékicson élt. (Az életfogytiglani
bortdnre itélt apa Sopronk8hidardl 1941. januar 1-én Kiss Gézanak irt
levelét ma is 6rzom.) A Foldindulas motivumai tébb ponton érintkez-
nek a valdsagos eseménnyel, de Kodolanyi is a népi er6t keresi mar: a
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Sotétségben, els6é novellajaban vilagga kialtott ,,elvégeztetett” megval-
toztathatatlansaga helyett a szembeszegilés lesz a drama megoldasa. A
Foldindulas alaphangjat az az istentisztelet adja meg, melyet Ko-
dolanyi a mardcsai kis gyiilekezet évfordulds tinnepeként élt at 1934-
ben. Mér akkor azt mondta: ,,Filmre kellett volna felvenni...” Most ez
az istentisztelet a drama nyit6 jelenete. Plagiumperér6l irva, 6nmaga-
rol harmadik személyben beszélve mive eredetiségének érvei kozott
hangsulyos helyet ad a mardcsai beszédnek: .. .a pap beszédét, amely
a Foldindulds megnyitd jelenete, jobaratja, Kiss Géza ref. lelkész mon-
dotta el Iényegében gy, ahogy a darabban elhangzik, a kicsiny, kive-
sz mardcsai gyilekezetben...”"4

Kiss Géza és Jarventaus Arvifmn ir6. (1938)

Kiss Gézanak még egy Uj kapcsolatat szeretném emliteni ebb6l az
évbdl, jelezve, milyen mozgalmas tiz év jutott tet6fokara, hogy hama-
rosan csendes munkalkodasnak adja at helyét.

Szasz Leventének a finn irodalomrél sz6l6 kényve szerint
Jarventaus, a finnek magyarbarat irdja Kodolanyi kdzvetitésével kerdilt
Kiss Gézahoz."5 Ezt az adatot ki kell igazitanom. lgaz, hogy Ko-
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dolanyi igen jé baratsagban volt Jarventausszal, 1936-t61 ismerték
egymast, de Jarventaus ormansagi Utitervérél Kodolanyi is egy
Jarventaus-levélb6l értesiil. 16 Jarventaus 1937 6szén jon Magyaror-
szagra, magyar Utirajz irasara készil, ezért be akarja jarni az egész
orszagot. Kisérgje és tolmacsa Moricz Zsigmond ségoranak a lanya,
Holics Imola. Egyik fontos allomasa Debrecen, ahol tébbek kozott
Csliry Balinttal van kapcsolata.

Csiry és Kiss Géza kdzott 1936-0s els6, szakmai hangu levélvaltasuk
Ota személyes baratsag alakult ki. 1938. januar végén a finnugor nyelvé-
szet kérdéseirdl leveleznek, Kiss Gézanak finn nyelvtanra lenne sziiksé-
ge nyelvészeti tanulmanyaihoz. E levelezés kdzben érkezik Jarventaus
Debrecenbe. Csliry februar eleji levele - szakmai tanacsadasok utéan -
ratér Jarventaus latogatasara: ,,Rolad sokat beszéltiink neki, megmutattam
neki a kdnyvedet. Nagyon szeretne Veled megismerkedni s e célbol Pécs-
rél, ahova e ho 15-ike koril utazik, Kéakicsra is ellatogatna Hozzad.” 17

Jarventaus februar 19-t61 21-ig van Kakicson Holics Imolaval. Egy
év mulva megjelend Gtirajzanak egy fejezetét a Kiss Gézanal toltott két
nap emlékének szanja.18Mire a kdnyv megjelenik, Kiss Géza mar jol
olvas finnil. Jarventaus tobb finn nyelv( regényét elolvassa, Jar-
ventaus egyik versét, az Gtikdnyv Kakics cim fejezetét le is forditja. E
forditas érzékelteti a latogatas hangulatat. Levelezésik Jarventaus egy
év mulva bekdvetkezd halalaig tart. Kodolanyi emlitett, Jarventausrol
sz0l6 irasa megérteti vonzalmukat: jellemiiknek voltak hasonl6 vona-
sai. Bar Jarventaus ma Finnorszagban nem ,,divatos”, de Kai Laitinén,
az egyik legjobb mai finn irodalomtorténész szerint ,,lappfoldi néprajzi
kdnyvei nagyon értékesek”.19

Debrecenben masképpen is figyelnek Kiss Gézara. A debreceni
egyetem felszdlitja, nyujtsa be miivét doktori disszertacioként. A szak-
birdlat a konyvet ,,az utébbi évek legnagyobb hatast irodalmi alkota-
sai k6zé” sorolja. Egyénisége idegenkedik ugyan a doktori cimt6l, s
inkdbb az unszolasnak enged, az utdbbi honapok zaklatott élete is
megviselte, mégis régi szenvedélyének élhet, amikor - Csikesznek irt
aprilis 8-i levele szerint: ,,Félig vakon és majdnem alland6 fejfajas-
sal” - Ojra attanulmanyozza a nyelvészeti, irodalmi, térténelmi szak-
irodalmat. 1938. méjus 21-én avatjak bolcsészeti doktorra.

A debreceni fiatalok is meghivjak el6adast tartani az Ormansagrol.
Az el6adasban még egyszer elhangzik az a gondolat, hogy az ifjusag-
nak kell kikényszeritenie a sziikséges intézkedéseket, s6t megalkotnia



Az Orméanysug szerelmese 45

egy nagy atalakitas tervezetét. Egy a miniszterelndknek szant memo-
randum elkészitéséhez néhany pontot ajanl is, ezek nagyrészt az eddig
is hangoztatott kdvetelmények vilagos indoklassal.

Tobben szivesen emlékeznek még nagy hatasu eladasara és nép-
dal-bemutatojara, melyet ugyanez év nyaran egy szarszoi ifjusagi kon-
ferencian tartott. Erdekes epiz6d, hogy innen taviratozzak haza: Jozsef
Ferenc f6herceg 6hajtja meglatogatni Kakicson.

Kiss Géza az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet konferencia-
jan, Debrecenben 1938. augusztus 24-én tartott el6adasaban a legki-
sebb megalkuvast sem engedi sem dnmaganak, sem hallgatoinak.10
Hangjanak fokozott szigorat az is magyarazza, hogy lelkésztarsai fele-
I6sségére apellal. A mi ,,mindent6l elkésett nagy magyar problémaink”
elemzésekor egyitt emliti a feudalis kivaltsagokat, a bankokraciat s az
idegen hatalom okozta veszélyt, kdzeledni latja azt az id6t, amikor ,,az
elerétleniilt tetemre idegen hatalom teszi mar vastalpat”. Kovetelmé-
nye onjellemzés is. Az egyik iranyban: ,,Sokszor olyan eves a seb,
hogy csak a kés segit. Gyfilolet szikrazik felém. De viszem a kést és
gyogyitok.” A masik iranyban: ,,.. .bator kiallas egyenként és dsszesen
a nemzet egyeteme elé olyan kérdésekben, amiknek megoldasa vagy
megnemoldasa szazadokra vagy talan érokre eldénti ennek a nemzet-
nek sorsat.” Az el6adas végs6 mondatai a Jonas kdnyvének azokat a
gondolatait el6legezik, melyek az Ur szavaiban fogalmazédnak meg
Babits kolteményében: ,,Ki tudja, ahol én csak sotétet és halalt latok, O
nem életet és jovend6t lat-e még mindig? S amit én elgondolni se
tudok, © nem vilagosan latja-e mar az eszkdzoket is, amik és akik Gtjan
meg akarja valdsitani azt az életet és jovend6t?”

Ezt a beszédet egy nagyon mozgalmas korszak lezaréjanak tekint-
hetjik. Néhany - szlikebb kdérben elmondott - el6adason s egy szocidl-
politikai konferencian valo részvételen tul2l tovabbi magatartasat in-
kabb a visszah(zddas, a tudomannyal valo koriilbastydzodas jellemzi.
Oka ennek els@sorban a kialakuld politikai helyzet. De vannak az
elcsondesedésnek szubjektiv okai is. Egyrészt rohamosan romld
egészségi allapota: 1939-t6l szinte minden évben honapokat tolt kor-
hazban. Masrészt kedélyvilaga: a haboras fejlemények egyre er6sitik
benne a reménytelenséget, Ugy latja, félelmetes joslatai a magyarsagot
elnyeld kils6é hatalomrdl mind beteljesiilnek.

Fogyo erejével is megkeresi a cselekvés lehetdségeit. Csliry Balint
biztatasara a konyvében megjelent szétari anyag bévitésén faradozik,
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egy Onallé nagy tajszotar reményében, kdzben nyelvészeti tanulma-
nyokat is folytat. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag valasztmanyi
tagsaggal akarja megtisztelni 1938-ban.12) Csiiry t6bbszér meglato-
gatja Kakicson is, s minden levelében szakmai és emberi segitséggel
tartja a lelket baratjaban. Csiiry 1941-es halala utan is a neki tett igéret
készteti a gyenguld Kiss Gézat munkaja bevégzésére. Az ,.erkdlcsin”
kiviil hivatalos elkotelezettsége is van: az Allamtudomanyi Intézet
megallapodast kot vele 1942, junius 15-én. Ennek értelmében Kiss Gé-
za véllalkozik ra, hogy 1942. szeptember 1-én bekildi a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet egyke-statisztikajat 100 évre visszamend-
leg, s elkésziti az Ormansag tajszotarat 1945. januar 1-ig. Az el6z6
munkat at is adja az intézetnek, de kiadasara mar nem keriilhet sor.
Szomortan jelképes ennek a munkénak a sorsa. 1934-t61 kezdve évek
soran késziilt, fejl6dott, mozgdsitott ez a statisztika, s renditette meg és
ahogy nétt a kivilrél fenyeget6 veszély, tgy hangosodott ezeknek az
adatoknak a kialtasa a magyarsag pusztulasarol. Az Allamtudomanyi
Intézet Budapest ostroma el6tt a varba mentette legféltettebb irataival
egyutt, biztonsagba akarta helyezni az utokor szamara. A varnak éppen
az a része égett le, amelyben ezek a féltett irdsok voltak. Szandékkal
sem tlintethette volna el Gigyesebben a fasiszta haborl egy let(int kor-
szak vadolé dokumentumait. (Dr. Altner Laszlo szobeli kozlése.)

A szotar 6romoket is jelent szdmaéra: ,,Pasztor voltam. Az egész
munka nem volt egyéb, mint pihend 6rék furulyaszava” - irja a szotar-
készitésrél. Kiilléndsen az jelent neki alkotdi dromet, ami az 6 munka-
jat megkilonbdzteti a szdtarkészités altalanos szokésatol. O ugyanis -
ahogy néprajzi munkdjaban - itt is komplexitasra torekszik. A bet(-
rend bizonyos fokd mell6zésével szocsaladokat igyekszik adni, egyutt
megmutatni pl. egy-egy ige, fénév valamennyi, az ormansagi tajnyelv-
ben eléfordulé képzett szavat. Kézirataiban taldlkozunk szinonima-
csoportositasokkal is. Ezen a teriileten sem csupan a szavak vonzzék,
hanem a nyelvi fordulatoknak, szdlasoknak, szolashasonlatoknak
szinonimikus valtozatai. (Pl. lanyéanak irt levelében az 6regember elfa-
radasat, tehetetlenségét kifejez6 nyelvi valtozatokat kiildi el - 6nmaga
erétlenségén ironizalva.) Szotara bevezet6jének nyelvészeti elem-
zéseiben funkcionalis nyelvszemlélet tiikrézédik. A nyelvtani sajatsa-
gok mellett szdvegstilisztikai megfigyeléseinek eredményeit is kozli.
Nem a kisebb nyelvi egységek az alapjai megfigyeléseinek, hanem a
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beszéd. Figyel a beszédhelyzetekre, az el6adoi sajatsagokra, a hang-
suly- és hanglejtéstérvényekre, a szovegek épitkezésére. A szabalyo-
kat mindig megfigyelt él6 szdvegekbdl vonja le.13

Azt lathatjuk mindebbdl, hogy a nyelvi anyaggal is a népélet meg-
ismertetését akarja szolgalni. Nyelvészeti érdekldését mutatjak az
idénként beépitett nyelvtdrténeti adatok, etimoldgiédk, finnugor dssze-
vetések, nyelvesztétikai méltatasok.

Modszere ugyanaz, mint népdalgydijtésekor. Evek tapasztalatai is-
mertették fol vele az igazi forrasokat, a masokt6l kapott adatokat is
vellk ellendrizteti. S ha a tudomanyos kdzpontoktol fliggetlen kutato
szabadsaga ennyire sajatos munkat is eredményez, amit nem tud majd
az utokor véltozatlanul elfogadni, az anyag gazdagsaga és hitelessége
Ujra csak annak koszdnhetd, hogy egyutt él népével, az ormansagi
nyelvi vilag veszi koriil néhany didkévét kivéve egész életében. ,,Meg
vagyok réla gy6zédve, hogy benneélés és beleélés nélkil még fonog-
raflemezzel folszerelt kiszallasokkal se végezhet valaki tékéletes mun-
kat” - irja bevezet6jében. Az 6 €l6 szOvegei természetes beszédhely-
zetekben, nagyon oldott kommunikéacios viszonyban sziilettek. (A be-
vezet6ben emliti egyik legf6bb forrasat, egy nyomorék, majdnem tel-
jesen vak koldust. Ez a Gergd J6zsef gyakran jott kukoricat morzsol-
ni Kiss Gézahoz. O melléje ilt, hosszan elbeszélgetett vele, s mikor az
a bizalomtdl fololdédva csondes elbeszélésbe kezdett, Kiss Géza azon-
nal jegyezte a szOveget, - a beszéld mitsem tudott errél, semmi gat-
lasa sem lehetett. Ugyanigy, ha panaszra jott hozza valaki, kérvényi-
rast, egy-egy ugy elintézését kérte, ,,Mondja csak, Zsofi néném, fi-
gyelek am, csak még ezt a kis munkamat elvégzem” - s mar jegyezte
is a latogaté szavait. A kommunikéacios viszony oldottsdgara mindig
nagyon Ugyelt (csak igy tudott hinni a szdveg lélektani hitelessé-
gében).

Megmaradt baratai kozil - mar Csikesz is halott - Mészdly Gede-
on most az a ,,pedagdgusa” Kiss Gézanak, aki a hajdani kunszentmik-
I6si kisdidkban is taplalta az Onbizalmat: ,,Sok az aratnival6 ott az
ormanysagi nyelvjarasban. Isten tartsa sokaig az aratojat ! Sokat tud-
nék tanulni Téled, ha melletted lehetnék. Nem Te énmellettem, hanem
én Temelletted! ...Sok esztend6vel ezel6tt azt a tanacsot adtam, hogy
kdvesd Cslry szotarat. Most mar azt mondom - mald folil! Tobb
szempontot vigy mivedbe!” 2L evelezésiik szakmai parbeszéd is, Mé-
sz0ly adatokat kap, tanacsokat ad, otletet a szocsoportokra vonatkozoé-
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an, mondattani cikket kér a Nép és Nyelv szamara. Meg is latogatja
Kékicson Kiss Gézat.

A nyelvészek koziil Beke Odon keres még kapcsolatot Kiss Géza-
val. Kiss Gézéanak 1937 és 1942 kozott irt 11 lapja és egy levele sok
jellemz8 adalékot 6riz a néprajzi monografia és a tajszotar készilésé-
rél, a kutatoi modszerr6l, s6t a kutatd maganéleti nehézségeirdl.15

Néhany zenészbaratja figyel még rd. 1939 nyaran Farkas Ferenc
tolt napokat Kiss Gézanal, 1946-ban a pesti nehéz allapotokbo6l mene-
killve Adam Jend él néhany hétig Kiss Géza otthonaban, tabort(iznél
el6adast is tart a falu népének.

A sotétedd atmoszféraban szubjektiv megnyilatkozasokra két terii-
leten van alkalma Kiss Gézanak. 1940 majusaban a hosszas korhazi
tartdzkodas idején - ,,egész nap magamra voltam a gondolataimmal” -
jra verseket ir. ,,Erre az egyre jé csak a csond” - irja csaladjanak.

Talpassy, emlitett visszaemlékezésében, arrdl is beszél, hogy a val-
lalt nehéz sorsért ,,koltdi tehetségét is odadobta” Kiss Géza.1B6Ha a
hajdani didk versei nem is igértek nagyot, a 40-es évek néhany er6tel-
jes verse errdl az eldobott tehetségrél tandskodik. Képeit az ormansagi
élet jelenségeibdl, targyaibdl, tajaibol, ndvényeibdl épiti, nem egyszer
teljes életképet bont ki lirai mondanivaldja érzékeltetésére. Munkéja
reménytelenségének jelképe pl. a mindent elnyel6 ,,opar”:

L»Vittem viragot gyodkerestil S mi kincse volt szegény szivemnek,
Raktam biurit sdron keresztil - Itt szértam el cstGfpartja mellett
Virdgaim mind odahaltak, S egy pillanat: hérp6lte mar

Sar nyalta be a télgyfatalpat. A feneketlen, néma sar.”

Hoztam 0j élet énekét:
Vihar zGgdasa tépte szét.

Egy megcsdndesedett élet hangjai ezek: nem a lazadas, hanem a
tudomasulvétel hangjai.

Masik teriilete népe kozti csondes szolgélata. A haborl éveiben
még erbteljesebben éli at eredeti hivatasat: ,,Pasztor voltam.”

M{isoros estjei batoritanak. Igyekszik csaladda formalni a tragédia-
kat é16 falut. Tolsztoj egyik népies elbeszélésének Otletére épitve szin-
jatékot ir.17 A tolsztoji alapgondolatot a falu raismerhet6 élethelyze-
teire, figuraira applikalja.

Ebben az id6ben csak egyhazi beszédei jelennek meg (haborls
foljegyzéseit egy hirtelen razzia miatt tlzbe dobja), bel6lik, illetve
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ugyancsak egyhazi jelleg(i kéziratos hagyatékahdl rajzolddik ki utolso
éveinek emberi arculata.

Régebbi beszédei is tiikrei a népéletnek, sajat térekvéseinek. Most
a habora kozeledte és képei tartjak fogva, s profétikus hangon és hittel

Kiss Géza, Kiss Gézané harmadik gyermekiikkel, Agnessel. (1942)

beszél ,,egy biinds vilag késziil6 6sszeomlasa”-rol (1939. jan.), de egy
j vilag lehet6ségérdl is. Szorongd kérdései sajat szerepét is érintik:
»Milyen szorny(i felelgsség lehetett Mdzes vallain. Vezetni egy egész
népet ismeretlen vilag felé.” ,,... problémam: maga a harc probléma-
ja. - Szalad az élet - lassan belépek az éregkorba. Harc... Hat még
mindig nem vivtam meg a harcaimat?” S az 6nmaganak adott valasz:
»Mig itt vagyok, harc az életem kiviil-belul. De becsliletes harc.” A
laskoi presbiteri konferencian 1942. junius 7-én elmondott beszédében
kiindulasul nem tartja elégnek a Karolyi-biblia mértéktartébb kifejezé-
seit - ,,En kialtd sz6 vagyok a pusztaban” -, az 1430 tajan késziilt
bibliaforditas, Tamas és Balint papok er6teljesebb szavait idézi: ,,En
vagyok kietlenben ivoltetnek szava.” Népérél szolva: ,,Hittem ajovo-
jében. Raztam egy életen at a tespedt alombol: ébredjetek!... Hidba
tvoltdttem.” 18

A haboru ténylegesen is bevonult a kis ormansagi faluba. Egyrészt
onnan is szedte aldozatait, Kiss Gézanak tobb fiatal csaladapat kellett
az elarvult csalddokkal egyiitt elsiratnia. De valdsagos hadszintérré is
lett Kékics, s ha fegyveres harcot nem is élt at, a hadak atvonulasanak
terepeként félelmek, kifosztatdsok kozott kellett élnie. Kiss Géza pa-
rokiaja atjarohaz lett. Egy-két napra a német katonak is megszalltak
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Kakicsot. 1944. december elején vonultak be a szovjet csapatok. Kiss
Géza otthona orosz katonaknak, szerb partizanoknak, jugoszlaviai hor-
vat menekiilteknek, a Dradva menti falukbdl munkaszolgéalatra, 16vész-
arok &sasara hozott magyar parasztoknak lett felvaltva lakéasa, sét
élelmezoje - amig volt mibél.

Beszédeinek kéziratai nemcsak az eseményeknek, hanem a falu
lelkiletének is dokumentumai. (Az utolsd 1947. febr. 9-i keltezésii.)
1945. Gjévi beszédének pl. a bizalom a témaja: ,,Uj vilagnak kell szii-
letnie... nem a jajgatok kozé allok: mindennek vége! Hanem... a
kotelességek egész aradata szorongatja a lelkemet: nem a vége van itt
mindennek, - Most kezd6dik valami. Hol segithetek? Hol épithetek?”

Gyakorlati érzéke s a falu gondjaival valé teljes egyttélése mutat-
kozik meg baratjanak, az akkor allamtitkar Bereczky Albertnek irt
leveleiben. Kér, kdvetel: jusson tobb fold a Draskovich-birtokbdl a
mardcsai kisparasztoknak, jojjenek a pesti éhez6 gyerekeknek dssze-
gy(jtott élelmiszerért, teremtsenek rendet a k6zélet torzulasai kozott.

Az Uj vilag is szamitott az § mlikddésére. 1946 nyaran megalakult
a Magyar Népi Miivel6dési Intézet Illyés Gyula vezetésével. lllyés
kidltvanyt bocsat ki a parasztsag mivel6dése tigyében. ,,A magyar
szegény parasztsag forradalom nélkil juthatott egy forradalmi viv-
manyhoz: a szabad foldhoz. Szellemi szabadsdgahoz csak a maga
forradalmi lendiletével juthat el: lelket nem lehet kdlcsonozni” -
mondja a kialtvany. Ebben a forradalmi atalakulasban lattak nagy
szerepét az Uj népi értelmiségnek. Ezért llitottak fel az ormansagi
Csanyoszrdn is tanitoképzét paraszt dolgozéknak, hogy ,,a nagybir-
tok »halalgy(rl«-jéb6l kiszabadult ormanyséagi magyarsag részére biz-
tositsuk a politikai és gazdasagi demokracia utan a kulturalis demokra-
ciat is.” D A tanitoképz6 munkajiba szerette volna az Intézet bekap-
csolni Kiss Gézat is. Harsanyi Istvan miniszteri osztalytanacsos sze-
mélyesen akarta megbeszélni vele az lgyet, de nem talalta otthon:
akkor is koérhazban volt. Harsanyi hosszd levélben kérte meg Illyés
Gyula nevében is, hogy vallalja a tanarsagot. Néprajzot kellett volna
tanitania, faluszeminariumot vezetnie s lerakni egy ormansagi néprajzi
muzeum alapjat.

Kiss Géza mér nem tudott részt venni a munkaban. Kérhazbol irt
valaszaban alapos indoklast ad. Egészsége teljesen elroncsolddott, or-
vosai szerint mar harom éve nyugdijba kellett volna mennie, de harom
kiskor gyermeke miatt nem teheti. Allandoan dolgozik a tajsz6taron:
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»,Ezt szeretném maradék iddmmel és erémmel befejezni... Talan a
Népmiivelési Intézet is tobb hasznat latna id6vel, mint barmi egyéb
szolgalatomnak.” 13

A korhazbol még hazatért december végén, hogy az iinnepi szolga-
latokat elvégezze. Februar elején Gjra agynak esett, s érezve, hogy ez
az utolso, erejét Osszeszedve szOtara bevezet6jének egy részét mar
agybol diktalta feleségének. Mikor elkésziilt vele, Ujra bement a pécsi
korhazba, s ott fejezte be életét 1947. 4prilis 28-an. Varatlan volt ez a
halal, hiszen a szétar bevezet6jének szovege munkaer6t és életkedvet
mutat. O azonban biztosan késziilt rd. Utolso beszédének befejezésé-
ben olvashato: ,,Mi lenne, ha holnap meghalnal...?” Temetését halala
elétt egy héttel megbeszélte a latogatd kakicsi parasztasszonyokkal.
Koporséjanal fejezte ki népe, hogy érzi, kit veszitett: temetésére
messze falukbol 6zonldttek azok s azok ivadékali, akikt6l sszegydjtot-
te az Ormansag 6si dalait, izes szavait, szdvegeit, mivészi targyait, s
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akiknek jovojéért élete meg nem sz(ing kialtas volt.
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ILLYES GYULA LEVELE KISS GEZANAK

A Jelenkor 1962. aprilisi szdmaban foglalkoztam Kiss Gézanak, az
ormansagi Kakics kozség hajdani lelkészének, az Ormansag néprajzo-
sanak és szociografusanak alakjaval, muveivel. Akkor nem kis mun-
kamba kerilt kiillénboz6 folyoiratok, Ujsagok eldugott adataibdl, le-
velek, kortarsak kozlései segitségével megrajzolni a portrét. Azota
kényvkiadasunk a tanulmanyomban emlitett cikkek egy részét kony-
nyen hozzaférhetévé tette (Mdricz, lllyés, Kodolanyi, Fiilep, Talpas-
sy), s feltehet6, hogy egyszer megjelennek a ma még hozzaférhetetlen,
de gazdag dokumentumanyaguk, erkolcsi tartdsuk miatt a kdzvetlen
multat feltaré mivek kozt helyet igényl6 irasok is (Bajcsy-Zsilinszky,
Kiss Géza).

Tanulményomban Kiss Géza f6 jellemvonésaként emlitettem, hogy
a ,klldetés” felel6sséget allanddan élve csak az ,,ligyet” tartotta fon-
tosnak-az ormansagi nép jovéjének ligyét. Sajat személyére vonatko-
z6lag viszont alig lehet dokumentumokat talalni. Nem gondolt arra,
hogy pl. egy-egy meg6rzott levél nemcsak réla, hanem ir¢jarél, a kor-
rol is sokat beszélhetne.

Azzal a reménnyel, hogy az irodalomtorténetet segitem, szeretném
a néhany megmaradt levélbdl a legfontosabbakat atadni a nyilvanos-
sagnak. Kiss Géza két nagy kérdésével: az ormansagi nép helyzetével
s néprajzi-népnyelvi vonatkozasaival kapcsolatosak. Ezuttal Illyés
Gyula levelét kozIom. Mivel a két vilaghabor( kozétti Magyarorszag
egyik legnagyobb gondja szdlal meg benne, bibliografikus jellegl
jegyzeteim e problematika torténeti siiritését igyekeznek elvégezni.

* kK

Az elmdlt 60 év kiillonb6z8 szakaszaiban sok biralat érte azokat,
akik az egyke-kérdést megkdozelitették. De nem szabad elfelejtentiink,
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hogy a legnyitottabb szemdi, legfelel6sebben gondolkodé irék mindig
egybekotdtték a kérdést a magyar nép gazdasagi-tarsadalmi-tudati jel-
lemz@inek szigor( elemzésével, birdlataval; a 20-as, 30-as években a
radikalis megoldasok kdvetelésével, elsGsorban a nép és fold viszonya
megoldasanak igényével. Természetesen szinezi a probléma megkoze-
litését az elemz6 személy tarsadalmi helyzete, kdzvetlenebb vagy el-
méletibb kapcsolata a vizsgalt valésaggal, politikai, vilagnézeti meg-
gy6z6dése. De imponalo és példamutatd, hogy vitazva is, ragaszkodva
is sajat meggy6z06désiikhdz, készek egymastol tanulni, a kdzos cselek-
vés (tjait keresni, egymast tiszteletben tartani.

Ez a hang csendil ki lllyés Gyula 1933. oktober 18-i leveléb6l. Az
el6zményekrdl tomoren ennyit: Az Ormansagrdl sz6l6 néprajzi tanul-
manyok sordban mar egy 1872-es cikk emliti, hogy ez a nép ,,nem akar
szaporodni.”11909-ben Buday Dezs6 Az egyke Baranyavarmegyében
cim{ konyve részletesen foglalkozik a témaval. Kiss Gézanak egy
1918-as népies kiadvanya mar teljes dsszefiiggésében mutatja meg az
egykézd falu vilagat. Talpassy Tibor felveti annak lehet6ségét, hogy
Kiss Géza keltette fel Kodolanyiban az érdekl6dést a probléma irant.2
Az biztos, hogy Kodolanyi 1919-21 k6zotti vajszléi tartozkodasa ide-
jén ismerkedett meg Kiss Gézaval, s 1922-t61 kozli ormansagi témaja,
sOtét tonusl szépirodalmi alkotéasait. Elemz8 tanulmanyokban - sajat
emlékezése szerint-Ftilep Lajos 1926-0s Pesti Naplé-beli cikkei hata-
sara kezdett maga is beszéIni a problémardl ugyancsak a Pesti Napl6-
ban.3 1927-ben memorandumot intéz a képvisel6haz elndkéhez az
egykeérdl. Kiss Géza 1929 aprilisaban kozdl sokoldaltan, gazdasagilag
és pszicholdgiailag is elemz6 tanulmanyt.4 Itt mar dominéns a nagy-
birtokellenesség, a foldreform kdvetelése, az egész gazdasagi berende-
zés megvaltoztatasanak igénye. Ugyanez év novemberében, decembe-
rében jelenik meg a kérdésrél Fiilep Lajos cikksorozata is.5Kiss Géza
és Fllep Lajos irdsaiban a szemtan( idézi a baranyai (dunantali) pa-
raszti valosdgot. Bar visszhang alig érkezik szavukra, Kiss Géza -
féleg az egyhazi sajtoban megjelend - cikkek, karcolatok soraban tart-
ja ébren a kérdést; Fiilep gazdag orszagos kapcsolatai, szellemi tekin-
télye révén mozgatja - mintegy hattérbdl - az irodalmi vilag felel6s
képvisel8it. Babits 1931-ben taldlkozik Pécsett ,,baratjaval, Fiileppel”,
de ,ijedt fantazia lazrémének” tartja, amit Filep a magyarsag pusztu-
lasarol mond.6 1932-ben Illyés Gyula tolt harom napot Fiilep

-z
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mulva, 1933 juliusaban - mivel a kapott seb iszkds6dott - ,,gyogyita-
sért vagy vigaszért” megy vissza Zeng6varkonyba. Vigasz helyett pon-
tos felmérés kdvetkezik. ,,Ma mar dsszetanultunk, kiegészitjik egy-
mast ...” Mindjart az els6 dobbenet hatadsara megirja Babitsnak tapasz-
talatait. Babits Illyést is pesszimizmussal vadolja valaszaban. A latot-
takbdl, Fileptdl hallottakbol, lllyés vivodasaibdl sziletik meg sjelenik
meg a Nyugat 1933. szept. 1—16-i kett6s szdmaban lllyés cikke, a
Pusztulds. Illyés felelés hangja, az uti jegyzetek magas irodalmi szin-
vonala, a Nyugat tekintélye egyszerre megtori a csendet. Maga a Nyu-
gat ad alkalmat ra, hogy tébben hozzaszdéljanak Illyés cikkéhez, még-
pedig mindjart a kdvetkez6 szamban, oktéber 1-én. Babits nyitja meg
az ankétot. ,,Elfogy a magyarsag?  kérdi mar hozzaszélasa cimében.
Most, hallja Gjra vissza - lllyés segitségével - Fiilep két évvel ezelétt
elhangzott szavait, most érti csak meg, hogy ,,minden sz tény és
élmény volt: azaz gydtrédés és keser(iség.” S bar 6 nem is probalja a
megoldas Utjait keresni, hajdani hitetlensége most siirget6 patoszba
csap &t ,,..nem szabad hallgatni, beszélni kell, kidltozni, sirni...”
Schopflin hozzaszélasa félreértésen alapul, Harsanyi Gréte - bar szi-
nes adatokat kdzol az egykéz6 falu erkdlcsérdl - idealista és moraliza-
16 fejtegetése miatt nem tud elég er6t képviselni; Braun Robert elGité-
leteivel belemagyaraz lllyés gondolatmenetébe olyan elemeket, me-
lyek nincsenek benne, nem vesz észre hangsulyos és fontos motivumo-
kat, s énmaga egy Szazadunk-beli szeptemberi cikkének is ellent-
mond. Legfelel6sebben Fiilep szdl a vitahoz. Illyés a Pusztulads megje-
lenése utan levélben kdzdlte Fileppel, hogy cikke utdn sem hisznek a
tényeknek. Filep tehat azzal kezdi (Mit mond a szemtanu), hogy nem
elvek tisztazasa kell, hanem a tények folderitése. Valoban tényeket hoz,
patosz- és szolammentesen, de igen szellemes, é1§ stilusban, vitazo
hangon. A Nyugat oktober 16-i szama kozli lllyés 0sszegezését az
ankétrél, valaszat a cikkirok folvetéseire. (A magyarsagpusztulasa.) A
félreértilkkel vagy félremagyarazékkal, a valosag talajatol elszakadok-
kal vitazik, Babits és Fiilep cikkér6l a teljes tisztelet hangjan beszél.
Ervelése nyugodt, vilagos, megtamadhatatlan logikaji; széles latoko-
r(i eurdpaisag s a fold népével vald legszorosabb dsszetartozas jellemzi.

Hogyan kapcsolodik bele ebbe a vitdba Kiss Géza? lllyés zengé-
varkonyi latogatasa utan, 1933. szeptember 5-én Baranya megye ko-
zonségének rendes kisgyulésén Fischer Béla alispan Fiilep hatasara
javasolja, hogy a varmegye gytijtéssé dssze és adassa ki a baranyai
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magyarsag szellemi néprajzanak termékeit.7Valosziniileg ekkor indult
meg a targyi néprajzi gy(jtés, melynek iranyitdjaként Filep Kékicsra
is eljutott. (Fulep szobeli kdzlése.) Filep Lajos és Kiss Géza személye-
sen ekkor ismerkednek meg egymassal. E kakicsi Gtra utal Filep
Nyugat-beli cikke (1933. okt. 1.): ,,Most jottem meg az Ormanysag-
bol. Az a lelkész, aki kdzismert szaktekintély az ormanysagi dolgok-
ban, odavalo sziiletés, nép és vidék legalaposabb ismerdje, ezt a min-
denfelé hallhatd, sztereotip kijelentést teszi: 50 év mulva vége ennek a
népnek.”8Kiss Géza ez a lelkész, az § 1929-es cikkére utal Fiilep, s e
cikkbdl idéz sajat adatainak igazolasara. Valoszin(leg ezen a szeptem-
beri talalkozason esett szd lllyés Pusztulas c. Gti jegyzeteir6l, s e
beszélgetés Osztondzhette Kiss Gézat, hogy levelet irjon Illyés Gyula-
nak, adatokat kiildjon neki a sajat tertiletérél.91llyés valaszanak utala-
saibdl Ggy gondoljuk, hogy magat a cikket még nem ismerte Kiss
Géza. Ugyancsak lllyés valaszahdl sejthetjiik, mit tartalmazott az elve-
szett Kiss Géza-levél. ime lllyés valasza:

Kedves Nagytisztelet( Ur!

Kdszondm barati sorait; ugy érzem én is, hogy mindazokat, akik
ezen a téren tenni szeretnénk valamit, nem csak a kdzos cél egyesiti,
hanem egy el6re meglevd kdlcsonds rokonszenv. Ez mar a dolog termé-
szetébdl folyik. S ez teszi lehet6vé, hogy noha véleményiink sokban
kulénbozhetik, ez egyaltaldn nem véalaszt el benniinket egyméstol. Hisz
ha valaki mar vitazik, az aztjelenti, hogy kézosséget érez!

Ahogy levele utan itélem, Nagytiszteletl ar bizonyara sok helyt nem
fogja helyeselni azt, amit én a Nyugatban irtam. (Tegnap postara ad-
tam harom Nyugat-szdmot.) De kiiléndsképpen emiatt semmi ellentétet
sem érzek kett6nk kozott.

Magam is gondoltam arra, hogy levelének egy-némely passzusatjo
volna nyilvanossagra hozni. Utdszava meggy6z6tt, hogy igy mégsem
volna tanacsos. De masforméaban igen tidvds volna, ha Nagytisztelet(i
Ur is hozza sz6lna. Engedelmével a kdvetkez6ket ajanlanam, az ugy
érdekében.

A Nyugat-béli cikkek bizonyara ébresztettek akar helyesld, akar
elitél6 gondolatokat Nagytisztelet(i Grban. Ha ezeket megirnd, s megir-
na az egész megoldasrol a véleményét, hozzatéve persze az 6n egyéni
felfogasat, —ez, hitem szerint, maris kész cikk volna. Ezt a cikket a
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Protestans Szemle, tudom, készségesen kozdlné, f6leg ha Nagytisztele-
tl Ur annak elmondaséaval kezdené, hogy mi tortént 1929,-6ta, az 6n
elsé cikkének megjelenése ota. E cikk kozlésére azért tartom helye-
sebbnek a Protestans Szemlét, mert a Nyugat mar megtargyalta a
dolog elsé részét s ott masok is hajlanddék hozza szdlni. Viszont az ligy
érdeke - apropagalds - azt kivanja, hogy minél tébb helyen essék sz6
réla, minél tébben értesiiljenek rdla. Legszerencsésebb lenne, ha a
Nyugat és a Prot. Szemle vitdba bocsatkoznanak s egymassal verse-
nyezve ismertetnék a kérdést. Ez a legjobb mddszer az érdekl6désfel-
keltésére. A ko6zonség érdeklédésére, de a szerkeszték érdekl6désének
felkeltésére is, mert sajnos, a helyzet olyan, hogy még ket is meg kell
gy6zni.

Ett6l eltekintve szeretném, ha Nagytiszteletii G4r a Nyugatban is
kdzdlne adatokat. Mostani levelébélfelolvastam Babits Mihalynak egy
részt, megmutattam neki az igen szerencsésen osszeallitott kis statiszti-
kat; rogton el akarta kérni kozlés végett. Szeretném tehat, ha Nagytisz-
teletll ar a most kdzolt kimutatashoz hasonléan készitene még széle-
sebb kord kimutatast (akar tobbfalurol, akar tobbjarasrdl vagy me-
gyér6l) s azt egy-két sor kiséretében elkiildené. Nem is kellene ennek
cikknek lennie: egy-két sor elegendd lenne; illusztracid lenne, a szem-
tand targyilagosjelentése.

Ugy tudom, a Nyugatban még akarnak a dologrdl beszélni, persze
csak mddjaval, egy-két szdm utan, mert a ,,k6zonség nem szereti az
egyhangusagot"”. Sajnos, igy van s errél a szerkeszt6k sem tehetnek!
Azon kell tehat lennlink, hogy alkalmazkodjunk a helyzethez: érdeke-
sek legylink! Szégyenletes, hogy igy kell viselkedniink, de ép ez a meg-
alaztatas teszi munkankat még hdésiesebbé.

Mar most arra kérem Nagytisztelet(i urat, ha Utja akar most, akar a
jovében Pestre vezet: ne keriiljén el engem. Ertesitsen el6re, él6szoval
bizonyara még tdbbet mondhatunk egyméasnak.

Oszinte szeretettel Gdvozlom,

igaz hive
Ilyés Gyula
1933. okt. 18.

Szeretnék még magyardzatot keresni a levél néhany utalasara s
beszélni a levél - illetve lllyés cikkeinek - hatasarol, természetesen
csak az eddig is érintett személyek vonatkozasaban. Kiss Géza valoszi-
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nlileg terjedelmes levélben kozdlhetett Illyéssel redlis tényeket, folis-
merhetd eseteket, ha Illyés a levél ,,egynémely passzusat” nyilvanos-
sagra akarta hozni. Féltételezhetjik, hogy az utészé azért intett 6vatos-
sagra, mert Kiss Gézatdl néprajzi kutatomunkaja és szociografiai fele-
I16ssége azt kovetelte, hogy falujdban maradjon, ott gy(jtse a valdsag
tényeit. Ehhez népe bizalmara, &szinteségére volt sziiksége; egész to-
vabbi munkdjat tette volna lehetetlenné, ha ezt a bizalmat - a nép
érzékenységét megsértve - eljatssza. Feltételezésemet tobb tényezd is
alatdmasztja. Mikor a vitdk hatasara 1934 aprilisaban Kodolanyi az
Ormansagba utazik Bajcsy-Zsilinszky Endrével és Talpassy Tiborral,
Bajcsy-Zsilinszky azonnal nagy cikket tesz k6zzé a Magyarorszag
1934. 4pr. 8-i szaméban. (,,E szlzifolddn valami rag... ') Kodolanyi
Baranyai utazasabdl tudjuk meg (54. 0.), hogy Zeng&varkonybdl
tavozoikkor Filep arra kéri 6ket, ne irjanak latogatasukrol. ,,Belatha-
tatlan kovetkezményei lennének, tonkretennék 6t.” Ugyanitt olvashat-
juk, hogy Bajcsy-Zsilinszky elfeledkezett az igéretr6l, s emlitett cikke
hatéséra: ,,A parokia falait éjjel rondasaggal bekenték, a gyimdlcsfa-
kat kiszaggattak, J. bacsi gesztenyéit elflirészelték, gyimadlcsfait kitor-
delték, sz616t6kéit letapostak ...” Filep levelének pontos részleteit is
kézli Kodolanyi a Visszapillantd tiikdrben,'0Talpassy is beszél vissza-
emlékezésében arrdl, milyen sors fenyegeti a helyén maradd Fiilepet a
tavozok ,,provokacioi” miatt. 1 Kiss Gézat is tamadasok érték a faluja-
ban, erre utal Csikesz Sandornak irt 1934. jan. 12-i levele. Bizonyité-
kom az 1938-as Moéricz-Kiss Géza vita is.122 Méricz kakicsi riportja
utadn Kiss Gézat ki akartdk hordani” a falubdl. Kiss Géza valaszanak
legkeser{ibb mondata: ,,Nem tudom, Moricz Zsigmond mit érez, ami-
kor cikke kovetkezményét elébe tdrom, de én, aki csak nyelvéb6l en-
nek a népnek 1500 olyan 6si sz6t gy(jtdttem, ami vagy nincs meg az
irodalmi nyelvben, vagy legaldbb szin a magyar nyelvben, mélyen
érzem, hogy Moricz Zsigmond lefogta a kezemet: ezen a teriileten én
tébbet nem dolgozhatom.”

Ami ,az igen szerencsésen Osszedllitott kis statisztikat” illeti, az
adatok Kiss Géza két kozseégébdl, Kakicsrol és Marocsardl valdk.
Illyés javaslatara valoban csatlakozik Kiss Géza a Nyugat-ankéthoz, s
hivatkozva 1929-es irdséra cikket koz6l a Protestdns Szemlében.
(1934. jan.) Beilleszti a kis statisztikat grafikonnal, magyarazattal,
korrigalva az lllyésnek kiildott adatokat az év végéig kialakult pontos
helyzet szerint. (lllyés az eredeti statisztikat kozli a Nyugatban 1934
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aprilisaban.) A Nyugat és a Protestans Szemle vitdba bocsatkozasarol
csak annyiban beszélhetiink, hogy Kiss Géza lllyés Gyula félremagya-
razojaval vitazik, de Illyés tamogatdirél nagy elismeréssel szol. Jel-
lemz6bb a megjelend irasokra Illyés levelének az az elképzelése, hogy:
.» ... egymassal versenyezve ismertetnék a kérdést.” Az alapkdvetelé-
sek - Orokosodési torvény, foldreform, telepités - Illyésnél is, Kiss
Gézanal is, Fiilepnél is azonosak. De ki-ki igyekszik Uj meg 0j szem-
pontokkal is gazdagitani a képet. Kiss Gézanal erételjes a rosszul vég-
rehajtott jobbagyfelszabaditas birdlata s a kdzdsségi gazdalkodas kor-
szer{i formainak keresése; a népegészségligy kérdéseinek megoldasa.
Fulep az Uj Magyarsag felszolitasara ir levelet a szerkesztének ugyan-
csak januarban. A 3 kdvetelmény mellé 6 is a mez6gazdasag atszerve-
zését allitja, az egészsegligyi szempont helyett nala a kézoktatas re-
formjanak kovetelésével talalkozunk. S a kés6bbiek miatt oda kell még
figyelniink Fllep kérdésére: ,,...ki csindlja.” Szerinte ,,...még egy van
hatra: az ifjusag. Lehet-e hozza bizni, vagy nem, nem tudom, csak azt,
hogy itt mar csak egy dolog segithetne: az ifjusag félkelése.” Nem
fegyveres folkelésre gondol, hanem hogy az iijuséag ,,folfogja a maga
torténelmi hivatésat...” B

A Szabadsdg is bekapcsolodik a vitaba (jan. 28.). Jezerniczky Lajos
hosszan idéz Kiss Géza januari tanulmanyabdl, de biralja is. Erre
valasz Kiss Géza pontos adatokkal érveld febr. 1-ji levele. Az 1934.
marc. 11-i szdmban is van még - Kiss Géza mellett érvel6 - visszhang-
ja a vitanak. Filep és Kiss Géza az lllyéstél javasolt ,,intervallumot”
(.2 kdzOnség nem szereti az egyhangusagot™) arra hasznalja fel, hogy
baranyai - f6leg egyhazi - férumokon tartsa felszinen az ligyet.

Mivel ,Kkiszivargott a hir, hogy a dunantdli magyarsagrél Ujabb
Illyés-cikk jelenik meg a legk6zelebbi Nyugat-szdmban”15 a Magyar-
orszag megbizza Kodoléanyit egy baranyai Gttal-cikkel. Ekkor viszi
magaval Kodolanyi Bajcsy-Zsilinszkyt, Talpassyt Baranyat latni.
Hogy mit jelenthetett Kodolanyinak Illyés fellépése, azt a majd 30
évvel kés6bbi Masodik baranyai utazashdl értjik meg. ,,Negyven éve
mar, hogy elsd elbeszélésemet, a S6télség-et megirtam. Negyven éve,
hogy Méricz Zsigmonddal az Ormansag viragos, édes poklarél beszél-
gettem. .. Mely ir6tarsaim alltak mellém - nem is mellém, hanem a nép
mellé - ebben a kiizdelemben? Csak Illyés Gyula a Nyugat-ban kozolt
hatalmas tanulmanyaban, a Pusztulasban, a 30-as évek legelején. Es
Moricz Zsigmond utazta be az Ormansagot 1938-ban, élete alkonyan.
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A tébbiek?” Innen tudjuk meg azt is, hogy Kodolanyi tébbszér meg-
lakta a kakicsi ,,  vén lelkészhazat, utoljara Bajcsy-Zsilinszky End-
rével.” BUtazasuk tapasztalatai a Magyarorszag (apr. 8., 12., 14.), majd
a Szabadsag (maj. 6.) hasabjain jelennek meg. E két lap tébbszor rea-
gal Kiss Géza kisebb cikkeire,7Fiilep és Kiss Géza tudomanyos adat-
gy(jtésére, gyakorlati tevékenységeére.8

lllyés Gyula ,,egy-két szam utan”, azaz pontosan fél évre a Nyugat-
ankétot zaré cikke utan a visszhangrol kézél nagy tanulmanyt a Nyu-
gat 1934. apr. 16-i szamaban. Teljes keresztmetszetet ad: a fold han-
gos kovetelésétdl - a nagybirtok és kisbirtok ardnyainak pontos ismer-
tetésével - az egészségiigyi viszonyokon keresztiil egészen addig a ke-
ser(i megallapitasig, hogy a magyarsagban nincs meg az az ,,6sszetar-
tas, cél és meghatarozhatatlan dntudat”, mely ,,minden népet néppé,
valami kodzOsséggé tesz...” S Filep januari tépel6déseinek nyomat
latjuk abban, hogy a tanulmanyt az ifjisaghoz intézett kialtvanyaval
zarja le.

Talpassy 6sszegezi a néhany honapja tarté sajtdkampany ,,eredmé-
nyeit”: néhany politikusi felszolalas, egy semmire se kotelezd, vérsze-
gény kormanyzoi nyilatkozat, maganak az irodalmi harcnak pedig tu-
datos visszaszoritasa.®Maradt volna reménységnek tehat - az ifjusag.
Fulep emlitette ugyan januari levelében2) hogy a pécsi egyetemi ifja-
kat fogékonynak talalta, de én most csak azt a két ifjusagi forumot em-
litem, melynek megtalaltam irodalmi nyomat a lassan elhallgat6 vita-
ban. 1934 juniuséban a budapesti reformatus teoldgia egyke-ankétja-
nak eredményeit memorandumba foglalva terjesztették a kormany elé.
Hatasa persze semmi.2L Ezen az ankéton hangzott el Kiss Gézanak az
elégtelen féldreformrol, a nagybirtok-kisbirtok megoszlasarol, az ide-
gen imperialista terjeszkedésrél olyan erével sz6l6 el6adasa, hogy né-
hany fiatalember jéindulatian figyelmeztette utana a fenyeget6 bor-
tonre. Ennek az el6adasnak anyaga formalddott tanulmannya, s jelent
meg a Protestdns Szemle jaliusi szdmaban. Pontos szamai, a kérdés
minden terlletérdl gy(jtdtt valdsagos, megrazod adatai még egyszer
életkdzeibe hozzak az ugyet. A masik ifjusagi forum a ,,magyar refor-
matus diakok Soli Deo Gloria SzOvetségének 1934. évi balatonszar-
sz6i Féiskolas konferenciaja”, mely memorandumot terjeszt az egyhaz
pispokei és kertiletei elé. E memorandumot Fiilep Lajos fogalmazta
meg, a mar januarban elmondott megoldasi javaslatokat képviseltette
az ifjusaggal.
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Ezzel egy id6re - a hangosabb férumokon - el is hallgat a kérdés.
Kodolanyi még szeptemberben leutazik Vajszlora Herbert Janos or-
voshoz, az Ormansag harmadik kutatdjahoz. Utinapl6jaban mar nagy
keseriiséggel beszél a sajtd, a kdzvélemény kdzonyérdl, siiket némasa-
garol, a harom ormansagi kutatd - Filep Lajos, Kiss Géza, Herbert
Janos - eredményei korili csendrél.23

Egy év telt el Illyés riaszté tanulmanya s Kodolanyi szinte utéhang-
ként szo6l6, komor Utinapléja kozott. De van még egy - ajovd felé is
kaput nyit6 - utéhang. Magaé Illyésé. Korantsem valami gyors és okos
megoldasra, hanem még felel6sebb feladatra nyit kaput Illyés 1934.
decemberi jegyzete: ,,A baranyai tapasztalat csak az elsé lecke, a beve-
zetés a magyarsag teljes megismeréséhez. Ezt a mostani panaszt, ugy
érzem, nem vigasztalas, hanem Ujabb panasz fojtja majd el s azt egy
Ujabb. Sajat életemen is at én igy érezhetem majd a magyar folytonos-
sagot.”24Négy év mulva (1938. nov. 2.), a Magyarok bevezet6jében e
megismerés (tjara tekint vissza, s most —minden hajdani fajdalom
ellenére - gy beszél a baranyai 0ti jegyzetr6l mint mozgalmat indito,
kdzOs cél felé 6sztonzd irasrdl. irasai kozt: ,,Volt, amelyik visszhan-
got vert; rogtén az els6, mely a dél-dunanttli magyarsag régi kérdését
vetette fel (jra, majdnem orszagos mozgalmat inditott. E mozgalom
idején kezdett 6sszetoborzédni az a fiatal irdi garda, amely tlizetesebb
kutatdsai soran az orszag csaknem minden régi s (j kérdését felvetette,
megoldast siirgetett, Glddztetést vallalt...”5

A ,,csaknem minden régi s U kérdést” érinté kutato-felfedé munka
egyuttesében a dél-dunantdli - ormanségi - kérdés Ujra és ujra felhang-
zik egy-egy jelent6s miben, lllyés Magyarokon kivil (1939.) Kiss
Géza Ormanysagaban (1937.), Moricz riportjaiban (Pesti Naplo
1938.), onéletrajzi regényében, Kodolanyi szépirodalmi miveiben,
Baranyai utazasaban (1941.).

Illyés Gyula és Kiss Géza még egy ugyben talalkoznak egymassal
dr. Harsanyi Istvdn miniszteri osztalytandcsos kozvetitésével. 1946
juliusaban lllyés Gyula - mint az éppen megalakult Magyar Népi
Mivel8dési intézet vezetbje - kiadltvanyt bocsat ki a parasztsag mive-
I6dése ligyében. A legméltébb terheket most is a fiatalsagra rakja:
,Csak a cél egyesitsen benneteket: leddnteni azt a falat, amellyel a ha-
mis irdstudok 6rizték 6nz6én a miveltség fegyverhazat és magtarait...
Segitsetek lebontani azt az éppoly atkos - és ugyanabbol az anyaghdl
rakott - falat, amely a varost és a falut, a kétkezi és a szellemi mun-



Az Ormanysag szerelmese 65

kast, a kiilonb6zé nyelv( és vallasi népeket, a népek kiilon-kilén
hazajat elvalasztja. Dontsétek le az osztaly-falakat!” Kész tervbdl idéz
a kialtvany néhany pontot; koztiik 1ényeges a falusi kdzépiskolak szer-
vezése, a népnek val6 Uj tanitdk képzése, a nép miivészeti nevelése. Dr.
Harséanyi Istvan kildi el a kialtvanyt Kiss Gézanak hosszl levél kisé-
retében, ahol Kiss Gézat sokoldald munkara kéri fel (néprajztanitas,
faluszeminéarium vezetése, egy ormansagi mizeum alapjainak leraka-
sa). Egyetlen mondat a levélbél: ,,Kérem Nagytiszteletli Urat, nemcsak
a magam, hanem az egész Magyar Népi Mivel6dési Intézet, s annak
vezetbje lllyés Gyula nevében is, hogy kapcsolddjék bele a Magyar
Népi Miivel6dési Intézet altal Csanyoszré kdzséghen megvaldsult or-
mansagi paraszt dolgozok tanitoképzdintézetének munkajaba.” (1946.
nov. 22.) Ez a levél mar nagybetegen talalta Kiss Gézat, a felkérés utan
6t hénappal meg is halt.

Az emlitett irdsok segitik értelmezni Illyés Gyula Kiss Gézanak irt
levelét, a levél szelleme viszont emberkdzelbe hozza az irdsok szer-
z8it, torekvéseit. Kalauzolasom szandékosan lett ennyire szikar: csak
Utjelzd akart lenni, semmiképpen sem akarta a levél olvaséi helyett
végigjarni ezt az izgalmas utat - maltunk megismerésének Utjat.
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KODOLANYI FOLDINDULAS-ANAK
FORRASANYAGAROL

Kodolanyi sok m(faju irdsainak forrasanyagat kutatva bizonyitha-
t0, hogy nemcsak a sajat ormansagi falujaban, Vajszlon szerzett élmé-
nyek inspirdltdk orménséagi témaju mivei megalkotasara. Kapcsolat-
ban allt az Ormansag kutatoival - Fllep Lajossal, Herbert Janossal,
Kiss Gézaval  t6lik nemcsak személyes talalkozasok alkalmaval
szerzett megddbbent6 adatokat, hanem cikkeiknek, tudomanyos kozle-
ményeiknek nyoma is fellelhetd irdsaiban. Fiatal éveinek mestere, Csi-
kesz Sandor, a kés6bbi debreceni egyetemi tanar, akkor még csany-
oszroi reformatus lelkész mellett - szépirodalmi miveinek, cikkeinek
utalasai szerint - Kiss Gézaval, a paranyi ormansagi Kakics lelkészé-
vel, az Ormansag néprajzoséaval és egyke-kutatoval is kapcsolatot tar-
tott, s egész intenziven éppen 1919 és 1921 kozdtt, vajszloi tartozkoda-
sa idején, kozvetleniil els6 ormansagi novellainak megirasa el6tt. O
maga irja: ,, Tébbszér meglaktam ezt a vén lelkészlakot...  Feltételez-
het6, hogy ebben az idészakban olvasta Kiss Gézanak az egyke-kér-
dést gazdasagi, tarsadalmi, nemzeti, erkdlcsi gyodkereivel-kihatasaival
egyltt fejtegetd 1916—47—18-as irdsait. A Csikeszt6l - Kiss Gézatdl
kapott szemlélettagito felvilagositasok is segithettek tudatos ,,dramak-
ka” rendezni a novellaanyagul kindlkozd élményeket. Barmily zsufolt-
nak, fojto légkorlinek itéli is a kritika Kodolanyi elsé novellait, a leg-
els6ként megjelend, 1922-es Sotétség életanyaga nem is tlinik mar
annyira valészindtlennek, ha mogoétte ott latjuk Kiss Géza Riport - A
falurdl cimdi irdsat2 A riport is, a novella is egy haldokl¢ fiatalasszony
agya koreé sdriti az ormansagi falusi élet sok megddbbentd jelenségét.

Tiskés Tibor kdnyvébdl tudjuk3 hogy a Nyugat izlése nem mindig
talalkozott Kodolanyiéval, s Kodolanyi mésodik orménsagi novellaja-
nak, a Bébék Samu bucsijanak kozlésérdl le is mond Osvat a naturaliz-
musa miatt. Pedig az 1922-es BObék Samu az életanyag mélységét
tekintve korantsem olyan kegyetlenil ,,naturalista”, mint egy 1924-es
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valdsagos ormansagi tragédia. E tragédia bizonyos motivumai majd
csak a Foldindulasbén jelennek meg.

Réviden: egy kékicsi szarmazésu piskdi fiatalasszony megsziilte
masodik kisfiat any6sa - s az ormansagi torvények - ellenére. A
kozerkdlcsot nem lehet biintetleniil megsérteni. Az emlékez6k szerint
az any0s beléndekmagot (,,pocamagot™) tort, rétesbe keverte, hogy
elpusztitsa vele menyét, unokait. Mivel az ételt kihanytak, nem volt
hatdsos a méreg. A fiatalasszony a kisebb gyermekkel Kékicsra koltd-
z6tt, a nagyobbik filcskat megfojtottak, s a higygodorbe dobtak. A
blinben részes volt az apa, az apa testvére s a nagyanya. A nagybécsi a
borténben halt meg. Az Oregasszony tizenét év utan szabadult Ma-
rianosztrarol. Az apa a sopronkéhidai fegyhazban téltotte életfogytig-
lani biintetését, onnan 1945 sodorta haza. Feleségét mar nem talalta
életben. A piskdi egyhazi anyakdnyv tanlsaga szerint a kisebbik gyer-
mek 1924. augusztus 22-én szlletett. A nagyobbik 1924. november
5-én halt meg. A haldl oka: ,vizbefllas”. A kisgyerek a bejegyzés
alapjan haroméves volt.

Bar az események minden felnétt szerepl6je halott mar, még ma is
nehéz leirni e sorokat. Hogy Kodolanyi tudomast szerzett a masodik
ormansagi novellaja f6hésének nevét hordozo csaladrdl, széthullasa-
rol, s hogy a kritikusoktdl s a ,,bocsanatot nem ismerd vajszloik™-t6i4
tapasztalt felhdborodas vagy a tragikum iranti tapintat miatt nem be-
sz@lIt rola, nem bizonyithat6. Valdsziniibb, hogy utolsd, Bajcsy-Zsi-
linszky Endrével, Talpassy Tiborral tett kdkicsi latogatasa soran keriilt
szembe (vagy kerilt Gjra szembe) a csalad sorsaval.

A kékicsi it élmeényeit regisztral6 —a Baranyai utazasba is atvett —
cikke szerint a szlikebb orméansagi latokorbdl Kiss Géza, ,,az Orman-
sag szenvedélyes szerelmese és kihalasanak esztenddk 6ta szemlélgje
vezette ki 6ket.5 A Foldinduldsnak tobb lényeges kapcsolata van e
riporttal, a Kakicson szerzett tapasztalatokkal. Mar Kiss Géza 1934 ja-
nuari tanulmanyanak (Protestans Szemle) az ormansagi csalad légko-
rét, erkolcsét bizonyitd nem egy ténye, kifejezése megmarad Ko-
dolanyiban. Most Kéakicson Kiss Géza legszemélyesebb fajdalmaként
talalkozhat a falu szellemével. Kiss Gézat egyedil talaljak, felesége a
pécsi kdrhazban: néhany napja sziillte harmadik gyermekét. S mar el-
hangzott a falu itélete egy fiatalasszony szajabdl: ,,Mindigfiadzik, mint
a malacos gobe".6Esetekrdl hallhat itt Kodolanyi, amikor a kozfel-
fogast megcstfoldan megsziiletd masodik kisgyereknek meg kell hal-
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nia a szilék machinaciéi miatt. Egyiket kiemelten kdzli riportjaban,
ugyanezt az esetet Kiss Géza is leirja 1934. juliusi cikkében (Protes-
tans Szemle).

A riport - majd kés6bb a Féldindulas - alaphangjat az az istentisz-
telet adja meg, melyet Kodolanyi a mardcsai kis gyilekezet évfordulos
unnepeként él a. Az istentisztelet leirdsaval, Kiss Géza beszédének
tomoritett kozlésével kezdi cikkét. ,,Filmre kellett volnafelvenni a kis
baranyaifalu istentiszteletét... hogy részt vegyen az egész orszag a kis
marocsai gylilekezet kétséghbeesésében.” Ez az istentisztelet lesz a
Foldindulas nyitojelenete.

Az ormansagi cikksorozat végére 1934 szeptemberében mar nagy
keser(iséggel tesz pontot Kodolanyi. A kovetkez6 évek miveiben az
Ormansag attételesen jelenik meg. Ezdttal nem feladatom vizsgalni:
hogyan épil bele a kozépkori regénytrildgidba az Orméansag néprajza-
nak, népnyelvének, Kiss Géza 1934-35-0s nyelvjarasi kdzleményei-
nek (Szegedi Flizetek) sok eleme, hogy kap ihletést €l6 ormansagi
alakoktdl a regényh&sok megformalasara az ir6. (Késébb igy nyilatko-
zik 6énmagardl: ,,Az ir6 minden mive, ideszamitva »A vas fiai« és
»Julidnus barat« cimd, eléggé ismert, elismert, eléggéfeltlint torténel-
mi regényeit is, egyt6l-egyig az Ormansagban sziiletett mindenest6l. 1
Kiss Géza 1937 6szén megjelent nagy néprajzi monografiajag Moricz
Zsigmondnak a konyv hatasara tett kakicsi latogatasa, Kiss Gézaval
folytatott sajtovitaja s ormansagi riportjai késztetik Kodolanyit, hogy a
multbol most néhany cikk és egy drama kedvéért visszatérjen az or-
mansagi valésagba.

Kiss Géza kényvérdl 1938 februarjaban a Magyar Eletben terjedel-
mes biralatot kozol. A cikk némileg médosult forméban olvashaté
kotetben is.91tt nevezi Kiss Gézat Csikesz mellett mesterei egyikének,
s felhasznalja a kdnyvismertetés alkalmat arra, hogy Mériczot kemé-
nyen biralja a kakicsi cikkért, Kiss Gézahoz irt valaszaért. (Feltéte-
lezem, hogy a Méricz - Kiss Géza vita talnulsagai is okozdi annak a
hangvételbeli kiilonbségnek, melyet tanulmanyom késdébbi részében a
Sotétség és a Foldindulas kozott észrevételezek.) Elfogulatlan, targyi-
lagos kritikat ir a monografiardl, hangja tobbszér keményen vitazéva
valik, de a tanulmany vége - ahol Kiss Géza alakjat, jellemét allitja az
olvasé ele - atforrésodik a személyes kapcsolat és tisztelet melegétdl.
A Foldindulas-kérdésben nem érdektelen, hogy itt kapcsolja bele kri-
tikajaba 1934-es kakicsi latogatdsanak emlékét: ,,Lehetetlen vissza
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nem emlékeznem arra a hdsvétra, amikor Bajcsy-Zsilinszky Endrével
és Talpassy Tibor irobaratommal jartuk be az Ormansagot. A néma,
kihalt utcasorokra,... melyeken most beszdgezett hazak, koszlott hazte-
tok, elhagyott gylimdlcsdsdk, gyomverte udvarok asitottak, mint a hul-
lak... Zsilinszky nem tudta visszafojtani kdnnyeit. Kiss Géza kakicsi
ijesztd szamait. Néztiik a zuhano vonalakat, melyek egy nemes nép
pokoli hullasat mutattdk. Ez az érzés lep meg, mikor Kiss Géza kényvét
leteszem a kezembdl. ” A hang tdmado pesszimizmusba, gunyos felki-
ltasba csap at: elkésziilt r4, hogy a magyar kdzvélemény ezdttal is
érintetlen marad, nem fog a monogréafia nyoman a probléma mélyébe
nyulo sajtovita langra kapni. ,,Holott tele kellene lennie a sajtonak,
visszhangoznia kellene az Orszaggy(lésnek. De hat Kiss Géza nem
fdmnagysag, nem kilfoldrél hazatért szinész, Kiss Géza »csak« ma-
gyarfalusi lelkész, elporladt prédikatorok utoda.

Ez az érzelmi megrendilés, a felel6sség Ujraélése kap hangot a
Foldindulasban (s gazdagitja Julianus barat alakjat Kiss Géza-vona-
sokkal).

A Foldindulas 1939. februar 11-én keril el6szor szinre a Belvarosi
Szinhazban. ,,Torténik ma, egy orménsagi faluban” - irja a mi elé
Kodolanyi.

A darabban el8szor is azt kell észrevenniink, hogy s(iriti bele egyet-
matika sok lényeges motivumat. A Bobék csalad sorsa a kovetkezd
kérdésekkel asszocidlodik: a fold elaprdzodasatol valé félelem; az
egyke: az egyetlen gyerek istenitése (Méricz januari kakicsi riportja-
nak ez egyik hangsulyos pontja), a méasodik mar bin, szégyen, - az ut-
cara se mehet ki szégyenében a kétgyerekes asszony; az dregek ural-
ma; a v8 szolgai helyzete; a szektak tagjainak szaporodasa: felvevd
terliletiik az eltorzult életl fiatalasszonyok vilaga; az orvoskérdés; a
német terjeszkedés.

Az ir6 magat a valésagos 1924-es historiat latszdlag mellézi, teljes
sOtétségben a falu szelleme, az erkdlcsi térvény érvényesiil. Nagyobb
odafigyeléssel azonban érdekes parhuzamokat vesziink észre az élet-
anyag és drama kozott. Nézzlink meg kozilik néhany Iényegeset:

1 A vezetéknév azonos.

2. A val6sagban a sziil6k tartjak hatalmukban a fiatalokat, az éreg-

asszony az Ur a haznél, a menyét nem 4éllja;
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a dramaban ugyanez a helyzet, de itt a v6 all a gydl6let kozép-
pontjaban.

3. Megindul a masodik gyermek, mindent megtesznek megsziileté-
se ellen;

a valosagban megsziletik,
a dramaban eltetetik a pidkas sziilével, ezzel a fiatalasszonyt
igyekeznek gy ténkretenni, hogy ne lehessen tébb gyereke.

4. A valosagban az elsd gyereket higygodorbe fojtjak,

a dramaban leszakad alatta ajég, vizbe fullad.

5. A valdsagban a meny menekil ki ebb6l a csaladbol, a falu
emlékezete szerint § hivja fel a hatosadgok figyelmét a kisgyerek
haldlanak gyands koriilményeire. Szil6faluja segit6készséggel
fogadja be, napszambdl és a falu tamogatasaval neveli gyerme-
két.

A dramaban a v§ lazad fol, kilonkoltozik. A falu nagygazdai az
apossal szovetkeznek, a fiatalember egy ellenséges kdzosséget
talal magaval szemben, még napszamot se hajlanddk neki adni.

6. A valdsagban fegyhdazra itélik a blindsoket, szétesik a csalad.

A dramaban meghal az apés, a birtok az egyhazra marad. A
fiatalok Gjra egymasra talalnak, a drama munka és egy 0j gyerek,
tehat Uj élet lehet8ségével zarodik.

Ne erdltessiink felszines kdvetkeztetéseket! Vita targya lehetne,
hogy enyhitett-e Kodolanyi a valdsagon, szeliditett-e a kdvetkezmé-
nyeken, vagy csak figyelemelterel6 médositasokra igyekezett, hogy ne
szaggasson sebeket a csalad tulélgiben. Nem art viszont felhivni a
figyelmet arra, hogy az els6 ormansagi novellahoz, a Sotétséghez vi-
szonyitva nem annyira jovatehetetlen a kdzosség erkolcsi vétsége, nem
végérvényes a kozvélemény ellen lazado, egészséges 6sztdnii egyén
alulmaradésa.

Itt szeretnék visszatérni az 1934-es marocsai istentiszteletre, a
Foldindulas nyitd jelenetének inspiralojara. Hogy milyen hatést valt-
hatott ki a harom latogatobol az, hogy Kiss Géza az imént szenvedett
el durva sértést harmadik gyermeke sziiletésével kapcsolatban, s maris
tud megrazé beszédben szembeszegiilni ezzel a kdzszellemmel Ugy,
hogy szavai most egy gytllekezetét kényszeritsenek néma csendre,
majd néhany év mulva egy drama unnepi nyitanyava emelkedjenek,
azt Talpassy Tibortol tudjuk meg.D Szerinte Bajcsy-Zsilinszky a
Filepnél, Herbert Janosnal, Kiss Gézanal tett latogatasa utan igy
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Osszegez: ,,Engem a harom ember kozil legjobban ez a kakicsi pap
fogott meg... Kiss Géza olyan, mint Pet6fi vagy Shelley a kolték kozal.
Nincs mas szamdra, csak amire feltette életét... O van a legkét-
ségbeejtébb helyzetben harmuk kozil, ..., mégis 6 ébreszt szanalmat
legkevésbé. igy szeretnék kitelességet teljesiteni, igy szeretnék meghal-
ni én is. lgaz tigyért, tiszta meggy6z6déssel, még ha elveszettnek latszik
is a vallalkozés. ” Talpassy ugyanitt feltételezi, hogy Kiss Géza benne
van Kodolanyi Julianus baratjanak alakjaban. Tiiskés Tibor szerint is;
"Julidnus frater alakjaban az iréra éppugy raismerhetiink, mint
Csikesz Sandor vagy Kiss Géza vonasaira."" Erdekes, hogy maga
Kiss Géza is - a mardcsai beszéd patoszat folytatva - igy fejezi be
1934. jaliusi tanulmanyat: ,,Mint Julidn barat valamikor, tgy jovok
hozzatok. Julian hangja belehalt az éjszakdba. Jaj nekiink, ha a mi
hangunk is odavész. "

Talan a Julian-élmény is hozzajarult (a Foldindulas évében fejezi
be Kodolanyi a regényt), hogy a Sotétségben vilagga kialtott ,,elvégez-
tetett” megfellebezhetetlensége helyett most a szembeszegiilés daca
lesz a drama végsd hangja- S hogy ,.legsajatosabb, legkedvesebb” m-
vei egyikétBdalolo gyermekek képével fejezheti be.

A Foldindulds bemutatasa utan plagiumper zddul Kodolanyi nya-
kaba. ,,Kik és miért vadolnak engem plagiummal "cim( cikkében 1939
juliusaban targyilagosan, hidegen akar irni a plagiumiigyrél, 6nmaga-
rol harmadik személyben beszélve. Miive eredetiségének érvei kozt
hangsulyos helyet kap a mardcsai beszéd: ,, ...apap beszédét, amely a
Foldindulas megnyito jelenete, jobaratja, Kiss Géza ref. lelkész mon-
dotta el Iényegében dgy, ahogy a darabban elhangzik a kicsiny, kivesz8
mardcsai gyilekezetben...” Visszatekintve munkajara, 6nmaga szere-
pét igy jeloli meg az Ormansag-kérdésben: ,, ...mint szépiro, elsének
adta az egykésfalu rajzat...” Vitajaban maga végzi el a parhuzamvo-
nast régebbi ormansagi témaju irasainak alakjai, helyzetei, motivumai
s a Foldinduléas-beliek kozott. Nem valdsagos eseményeket, hanem
sajat muveit emliti forrasul. A fentebb vazolt parhuzamokra gondolva
mégis azt kell hinniink, hogy a Kékicsra kerdlt kis toredékcsalad torté-
netének hatdsa kompondlhatta drdmai egésszé az el6z6 miivekben mar
felvillantott életanyagot.

Val6sag és irodalom talalkozasanak kiilénés dokumentumaul alljon
itt a szerencsétlen apa levelének masolata. Kiss Gézanak irta Sopron-
kéhidaral.
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Kelt Sopron K6 hida 1941. év1hé 1

Par soraimmalfelkeresem Tisztelend6 Uram kivAnom hogy soraim
a legjobb egésségben talalja kedves csalardjaval egyiitt mejben héla a
jo istennek még ezideig énis meg vagyok ebben a nehéz napokba.
Tisztelend6 Uram, tudomasom van réla a feleségem fiammal vald
levelezés utjan hogy felkarolta 6ket kérem tovébra isj6 indulatat a
jovében is batoritsa vigasztalja 6ket ebben a nehéz napokban ne csiig-
gedjenek el ha nehéz is az élet. En marjo magam is tapasztaltam még
akkor amikor még naluk voltam még aj6 napok habar rovid ideig is de
én mar akkor lattam és tudtam hogy a szegények segitségére allét
mejben marjo magam is részesiiltem és most afeleségem irta hogy
amit tudott és birt azon volt hogy rajtam issegitsen ezért ajosagaért és
faradsagaértfogadja t6lem halas koszonetemet ha bar nem tudom is
ojan tisztan értelmessen kifejezni magat mint aki teljesen elvégezte az
iskolait én a hat elletni és harom ismétl6 iskola végzésemfajtan ésmég
az id6 korral haladva megfeszitettem magamat hogy megérthessen
Tisztelend6 Uram kérem tovdbbrafogadja halas kdszdnetemet kivanok
sokjo egésseget sok szerencsét és boldog Ujévet kedves csalardjaval
egyutt. Czimem a kdvetkezd.

Tksz 1492 F. Bobék J6zsefref.

Il osztdj Kanész

Orsz. Fegyintézet

K6 hid telep Sopron Megye

Sajnos, e levél csak akkor keriilt kezembe, amikor mar nem volt
alkalmam megmutatni Kodolanyinak s megkérdezni t6le, hogy milyen
talalkozasa volt ezzel a kilénds hangzasi ormansagi névvel, mely
annyira beleillik egy sotét novella és egy tragikus légkorl drama vila-
gaba. E név nem egyszer(ien egy vidék visszatéré csaladneve. Valdsa-
gos személyek és a miivekben megfogalmazott visszatérd problémak
azonosulnak benne. Kodolanyi - utolso baranyai utazasa soran - még
egyszer eljut Vajszlora. ,,Leltart” készit azokroél, akik vagy meghaltak,
vagy elvandoroltak a kdzségbdl. A 31. pont: ,, Bébék Samu mar nem él,
afelesége sem. Vagyonukat Dezs6 Sandorék orokolték, a hazat egy
svab csaladnak adtak el, az él benne most is. (Ebben az esetben a
Foldindulas Bébék Samujanak sorsa is kisértetiesen beteljesilt.) "H

A név tehat egy szemlélet hordozdjava, egy iszonyu életfelfogas
szimbdlumava valik Kodolanyi mlvészetében.
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APRILY LAJOS LEVELE KISS GEZANAK
Megismerni a gyokereket

A Confessio legut6bbi (1987. 3.) szama Aprily Lajos emlékének
tisztelegve a koltd leveleibdl is kdzol egy csokrot. Szerény csatlakoza-
sul ehhez a tiszteletadashoz, én is szeretném atadni a koznek Aprily
nalam lévé egyetlen levelét. Edesapamnak, Kiss Gézanak irta.

Az elézményekr6l: Kiss Gézanak, a kékicsi reformatus lekésznek
Ormanysag cim( néprajzi monografidja 1937 novemberében jelent
meg. Eseményszamba ment a mi feltlinése. Nem csoda, hiszen a po-
litikai-irodalmi légkor tele volt fesziltséggel a falu vilagat megddb-
bentd adalékokkal kdzéppontba allité hiradasoktol. Ne feledjik: az
el6z6 év a Pusztdk népének, a Tardi helyzetnek éve, 1937-ben pedig
egymas utan kavarta fel az allévizeket a Néma forradalom, a Futého-
mok, a Viharsarok s az Ormanysag. Ez utdbbi azzal a kett6sséggel,
hogy mig vilagga kialtotta az ormanysagi nép kipusztulasanak veszé-
lyét, fol is ragyogtatta - mintegy végrendeletiil - a mult népi értékeit.

Nem csoda hat, hogy egyetemi professzorok, irok, zenészek, Gjsag-
irok ismertették, értékelték. Csiiy Balint a ,,tudomany felbecsiilhetetlen
hasznd”-rél beszél a kényvvel kapcsolatban, Kovacs Imre ,,a magyar tor-
ténelem legszornylbb vadirata”-nak nevezi, Szabé Dezs6 ,.el nem fa-
kulhat6 értékd kényv”-nek, ,,mozditd példa”-nak; Kodolanyi a magyar
kultarélet legjelentsebb eseményei kdzé sorolja a kdnyv megjelenését.

Az altalam ismert értékelések kozil idében legelsé (Moricz Gjévi
Kakicsra sietését is megel6zi) Aprily Lajos karacsony elGestéjén irott
levele. ime:

Kedvesjo Nagytiszteletli Uram!
Halasan kosz6ndm az dromszerz6 karacsonyi ajandékot. A sziinet

az olvasasfény(izését is megengedi s én régen nem tapasztalt izgalom-
mal olvasgatom ezt az ormanysagi sors-konyvet.
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Irigylem érte, mert ennél szebbet alig lehet megvalésitani. Megma-
radni a gydkereknél, megismerni 6ket maradéktalanul és megirni az
gletiiket. Valami ilyenre vagytam mindig odahaza Erdélyben. Erdély-
ben, ahol par évvel ezel6tt szomordan allapitottam meg, hogy a roma-
nok milyen lendilettel térnek el6re éppenfalu-szociografiai terileten.
Par szép konyviiket lattam s megfajdult a szivem, amiért nekink -
legalabb is Erdélyben - olyan kevésfaluéletrajzunk van. En mar nem
irom meg afalumét. Hol afalum? Boldog aki megirhatta.

Lelkes orémmel gratuldlok s feszilt érdekl6déssel olvasgatom a
pompdasan megirt kdnyv mindenfejezetét.

Igaz szeretettel kiszonti:

Budapest, 1937. december 24.

Aprily Lajos

Kiss Géza nem tartotta meg sem a kapott leveleket (még Mdériczét
sem), sem a mivére vonatkozé elismerd nyilatkozatokat. Hogy ezt a
valloméast mégis folfedezhettem csekélyke szamua emlékei kozott, azt
mutatja: egy lélek legbenséségesebb megnyilatkozasat tisztelte és 6riz-
te meg benne.
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ORMANYSAGI MOTIVUMOK
MORICZ ZSIGMOND PROZAJABAN

Kiss Gézanak, az ormansagi Kakics kozség reformatus lelkészé-
nek, az Ormansag néprajzosanak személyével, munkassagaval foglal-
kozva a Jelenkor 1962. aprilisi szdmaban futdlag érintettem méar Mo-
ricz Zsigmond ormanségi Utjat, kettejik vitajat s Moricz Utjanak iro-
dalmi kovetkezményeit. Részletes elemzésekbe ez utdbbi kérdésben
akkor nem bocsatkozhattam. Azéta is foglalkoztat: lemérheté-e Mo-
ricz utolsé éveinek mlveiben annak a felszabadult lelkesedésének ha-
tasa, mely Kiss Géza Ormanysag cim( mive olvastan atjarta, s Ka-
kicsra csalta, s annak a dobbenetnek hatasa is, mely kakicsi latogatasat
annyira jellemezte.

Mire Kiss Géza monogréafidja 1937 novemberében megjelent, a
szerz6 nevével mar hasz év ota ismerkedhettek néprajzosok, zenészek,
irok, nyelvészek. Néprajzi, nyelvjarasi kozleményeit, tarsadalombiral6
cikkeit olvasva sokan keresték fel levélben vagy személyesen. Kapcso-
lataibdl itt csak néhanyat emlitek annak illusztralasara, hogy egy 300
lelkes kis falu maganos kutatéja mennyire benne tud élni egy orszag
vérkeringésében, s6t inspiralni is tud személyiségével, kutatasai ered-
ményeivel. lllyés Gyula 1933-ban fordul hozza levéllel biztatva 6t
Ujabb tanulményok kodzzétételére. Fiilep Lajos a Nyugat egyke-ankét-
jan igy nyilatkozik rola: ,,...k6zismert szaktekintély az ormanysagi
dolgokban, odavald sziiletés, nép és vidék legalaposabb ismerdgje...”"
Bajcsy-Zsilinszky Endre a Magyarorszagban kozli kakicsi latogatasa-
nak tanulsagait.2Kodolanyi Utinapldjaban3felhaborodva kiéltja, hogy
Kiss Géza népdalai, népesedési statisztikai, grafikonjai ,,a kis parokia
évszazados falai kozott hevernek” - a kodzvélemény siiket kdzdnye
miatt. Ugyand késébb igy beszél Kiss Gézardl: ,Kiss Géza, Csikesz
Sandor debreceni egyetemi tanar mellett egyike volt mestereimnek.”4

Moricz Zsigmondot nem Kiss Géza cikkei, nem is a vele kapcsola-
tos iroi-tudosi nyilatkozatok csaltak le az Ormansagba. Az egyke-kér-
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dés szele megérintette ugyan mar a 30-as évek elején,5de korantsem
jelentett ez szdmara olyan egzisztencialis megrendilést, hogy a kérdés
a paraszti tarsadalom egyéb gondjai folé nétt volna. Kiss Géza Or-
manysag cimii kényve - s hatdséara egy szines népi vilag latdsanak a
reménye - hivta a témakeresd ir6t 1938 januarjdban Kakicsra. Ahogy
els6 onuansagi riportjaban irja:

,...€Z2 a konyv hozott ide, mert feltiizelt, mint ajé baranyai bor s latni
kivantam azt a tajat, amely az ir6 szerint a magyar népéletnek utolséd
fészke.”6

LUjév reggelén, a Virag eskiivéjérél egyenesen a Keleti palyaud-
varra mentem s elutaztam ide az Ormanysagba...” —irja Kardosné-
nak.7Szines népéletet var, s megkapja helyette élete egyik legnagyobb
dobbenetét. Kiss Géza két teriiletébdl - a korabeli falu vilaganak
szociografiai-pszicholdgiai pontossagu felmérése; egy letlint vilag szi-
neinek felidézése - az el6bbi fogja meg gy, hogy a mésikra egy ideig
nem tud odafigyelni. Kiss Géza vendége 6t napig, t6le kapja ugyanazo-
kat az adatokat, melyek sokakat megrenditettek mar, de médja van
magaval a kakicsi néppel is talalkoznia.

»Nem tudok elmenni innen, Ggy tlnik fel, most taldltam meg a nagy
gyotrelmet, mely szdmomra mindennél nagyobb: azt az érzést, hogy vége
a magyarsdgnak. S én egész életemben ebben az egy gondolatkdrben
éltem s léteztem: a magyarsagomban” - irja.8

Megrendiilését Gjra és Ujra szavakba onti:

»Keresztil mentem a legnagyobb nemzeti rémileten, a magyar faj
elbukasanak, megsz(inésének minden fajdalman. M asfél hénapig nem bir-
tam elmozdulni a helyszinrél s mint méreggel szivtam tele magam, a
probléma minden adalékaval. "9

A vivddast tikrozi Pesti Naplo-beli cikksorozata. S az is, hogy e
cikkeken kivil képtelen barmit is alkotni az els6 harom hénap bénasa-
gaban.

,Ebbe az évbe nem irtam tobbet hat cikknél. Harom hdénap alatt. Se
regény, se darab, se mozi, csak ulék, jovok megyek s nézem, ahogy né a
fi.” 10
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Mivel e riportok kdnnyen hozzéaférhet6k, veliik kapcsolatban itt
csak azt szeretném hangsulyozni, hogy nagy vivodasokkal és sulyos
ellentmondasokkal jutott el Mdricz a zar6 hangig a Kelet Népe 1938.
juliusi szamaban: ,,En eleinte fel voltam elleniik haborodva... Ma mar
mas véleményen vagyok.” E vivodé keresgélést az is okozta, hogy elsé
riportjaért éles kritikdkat kapott magatol Kiss Gézatdl, Fllep Lajostol,
Kodolanyitél, Kovacs Imrét6l. Levelezése bizonyitja, hogy minden-
képpen szerette volna jovatenni az elhamarkodott és eltévesztett han-
got. A riportok ismertetése helyett egy eddig még feldolgozatlan teri-
letet szeretnék bejarni: hogyan lesz 6sztdndsen vagy tudatosan Méricz
szépirodalmi alkotasainak egyik ihlet6jévé az ormansagi faluval vald
talalkozasa.

A jelenkori faluban szerzett tapasztalatait két miive hordozza:
az Eletem regénye s az Arvacska. Az el6bbit harom honap alatt 16ki ki
magabol."”

»,Ma harom hénapja, egyetlen pihend napom, sem éjszakdm nem volt.
Egyetlen izzasban égett az agyam: talan soha ennyire nem f(itott at a
tliz.” 12

Ha 0sszevetjik ezt a tényt az év els6 harom honapjanak zsibbadt
tétlenségével, egy pszicholdgiai torvényt latunk érvényesiilni: a nagy
élmény szinte tehetetlenné ny(igdzte, de ugyanez az élmény akkora
bels6 érlelédést eredményezett, hogy léte legmélyebb emlékeit és kér-
déseit szakitotta ki belSle. Az Eletem regénye tele van utalasokkal a
baranyai élményekre. ,,Most e sorok jegyzése kdzben Pécsett jartam” -
irja mindjart a masodik fejezetben, s vasaros baranyai dregasszonyok-
ban ,volt kisiskolas kislany” kortarsait latja. Priigy és Kakics név
szerint is asszocialadik:

,...kdnyveimben eleddig, ha a falu életérél fekete szineket vettem,
mindig s kizar6lag Pthrigyr6l hoztam azokat s még a télen is, mikor az
orméansagi egyke-kérdés annyira megrazott és szembeforditott a falu tor-
vényével és a falu erkdlcsével: a gyermekkori szabolcsi falu, a tugyi
parasztok komor vildga volt az, ami ellen Kékics néven felhérdultem. De
még akkor sem akartam mindent kiontani magambdél s mivel még akkor
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nem tudtam, hogy ily hamarosan megirom ezeket a gyermekkori razkod-
tatdsokat, még akkor is a régi moéd és elszadntsdg szerint visszatartottam
magamat az igazi timadas és felorditas el6l. Majd ha megirom Pthrigyot! 7 13

....még akkor nem tudtam,..hogy megirom...” Vajon nem a
»,nagy gyotrelem”, a ,legnagyobb nemzeti rémiilet” szakitotta fel a
gyerekkori sebeket, s kerestette a gyerekkor melegét is? Nem els6 eset
lenne Moricznal, ha felnétt megrendiilést fejezne ki a gyerekiélek, a
gyerekkor érzékeny viladganak idézésével. Az ormansagi falu torvé-
nyei, erkdlcsei azonosak a priigyiekkel: sokszor visszatér az ir6 elem-
zéslkre, biralatukra. Birdlja a falu gazdasagi torvényeit, a ,,mai fold
népé”-nek ,szabad erdét, mez6t” kivand mdultba sirdsat.¥ Vajon az
Ormaénsag nélkil felidéz6dott volna-e benne az ,,emberséges életre”
tanitd rokonok gyermekgyilkos tanacsa: ,,O, parnat ra ... En ugyan ra-
tettem. De még a labam is ratettem.” S a mi utolsé fejezete, a legme-
legebb vallomas a csaladrol, a gyerekrél, egyben vita is azokkal, akik
nem akarnak gyereket. ,,Hat akkor hogy tudnak éIni? mért akarnak
akkor éIni?”

A gyermekért irddott az Arvacska is.

»llyen kényvet még nem firtam. Ennek a legeslegkisebb mondata is
magabdl a nyers életbdl szallott fel, mint a mocsarbdl a kénes géz” - irja
Illyés Gyulanak.15

Nem keresem most, hogy Moricz Gjabb taldlkozasa a faluval mi-
lyen mértékben gazdagitotta e kdnyvben a paraszti vilag szineit. De
nem haszontalan emliteni: az Arvacskaban kifejezett iroi szandékot
maga Moricz fogalmazza meg az el6bbi levélben. Ez a szdndék még
egyszer utal az ormansagi megrendiilésre, de egydttal el is szakad t6le:
»-..most, mikor az allam legfébb feladatai kozt tartja, hogy az egyke
ellen kiizdjon: ezt a véghetetlen b6 aldast, a kivetett szerelemgyerekek
sorsat vegye kézbe.”

Visszajutott Mdricz oda, hogy az egyke-kérdés egy a sok megolda-
sért kialto kérdés kozil, de nem az egyetlen és legfébb kérdés.

Az élmény kegyetlensége 1938-ban a felelGsségrevonds kemény
hangjat parancsolta ki az irébol: ,,En magat a magyar népet teszem
felelGssé azért, amiben szenved.” BA feladatat fel nem ismer6, sorsa
szoritasaban 6nmagat folado, cselekvésre képtelen nép el-
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len haborodik fel. 1940-re modszert valtoztat. Hodmez@vasarhelyi
jegyzeteiben visszatér még egyszer a kérdésre:

.-.-6n nem hiszem az Ormanysagrél sem, hogy ki fog veszni, ha
valamiképp életkedvet, reményt és szocialis lelket ont beléjik valaha a
sors.” 17

O maga akarja ezt az életkedvet foltamasztani azzal, hogy Rézsa
Sandoraban a cselekvd nép modelljét rajzolja meg. Torténelmi
figura szolgéaltatja a példat, visszatalalhat hat Méricz az Ormansagba
csabito konyvhoz, Kiss Gézanak a mult szineit feltAmaszté mo-
nografidjahoz. Amikor 1940 januarjaban megismerkedett Balint San-
dorral, beszélgetésilkben még nem esett sz6 a Rézsa Sandor-témardl,
de a magyarsag legsulyosabb kérdéseir6l igen s koztik talan az Or-
mansagrol s Kiss Gézarol is.BMarciusban Veszprémbe utazott a nép-
féiskola 17-i zaré tnnepélyére, s kettesben lévén a vonatfiillkében K.
Kovéacs Péter néprajzossal, igen fontos kérdések megbeszélésére keriilt
sor. igy a tj- és népkutatasra, kakicsi Kiss Géza egyke-elemzéseire s a
betyar-témakarre is.

»Moéricz Zsigmond Kakicsi Kiss Géza Orméanysag c. mlvét idézte
Ugy, hogy az egyke-kérdésben vitazik vele, de a betyar-témakorben
jészem(; adatai is errél vallanak.” 19

Marciusban tehat minden val6szin(iség szerint ott volt mar a Rozsa
Sandor forrasai kdzott Kiss Géza konyve.

S ezzel eljutottam f& témamhoz: a monografia milyen részletei
inspiraltak az irét, hogyan és milyen céllal hasznalta fol a részleteket.
Osszehasonlité szempontjaimat természetesen megszabja az a sokszi-
nl kozelités, ahogy Moaricz a forrdsanyaghoz nyul.

Elemzésre legels6ul Az udvar cim(i fejezet kivankozik. Centruma
egy kakicsi dregember, Kortsonyei Péter remekbe szabott elbeszélése
minimalis valtoztatassal. Az dreg Gabrias szajadba adja Moricz a si-
keres orvvadaszat torténetét, s Kiss Géza néprajzi szévege alapjan még
a kanaszéletr6l is beszéltet vele. E szdvegek részletes nyelvészeti
elemzését kulon tanulmanyban végeztem el, (Magyar Nyelvdr 1977/4.
sz.) itt csak utalni szeretnék az elbeszélés szerepére a Rézsa Sandor-
ban.
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Kortsdnyei Péter 1922-ben halt meg 94 éves koraban. Kiss Géza
1915-t6l volt kakicsi lelkész, a lejegyzés tehat 1915 és 1922 kozott
tortént. Mivel Kdértsonyei sajat suttyo legény alakjat eleveniti meg az
emlékezésben, magat a ,,h6stett”-et R6zsa Sandor pusztazasa idején, a
reformkor végén hajtotta végre. Mir6l is van sz6? A gréf erdejében
Gzet ejt Péter. Az erd66rok rajtakapjak, harman is keritik. Furfangja
megmenti - az 6zzel egy(tt viz ald hizza magat, nadon szivja a leveg6t
az ,erd6sok” tavoztaig. A plasztikus érzékletességgel, vidam eleven-
séggel elbadott torténet dnmagaban is hordoz annyi értéket, hogy M6-
ricz kedvet kaphatott tovabbadasara. De nem mindegy, hogy hova
helyezi el regényében. R6zsa Sandornak nemcsak h@stettei szaporod-
nak, de ulddztetése is ndvekszik. Szeged varosa mind jobban gyiile-
kezteti a nép fékentartoit: a perzekutorokat, végrehajtokat, hajdikat, a
hohért. S bizony nemcsak Rdzsa Sandor batorité hatasa terjed, hanem
a megfélemlités is meghozza gylmolcsét: Moricz kénytelen ,,szajta-
t0”, tettre képtelen szolgéakat, ,,elpuhult” fiatalokat is abrazolni. E kor-
nyezetben - a fejezetben sdritetten felsorakoztatott megfélemlit6k és
megfélemlitettek kdzott - hangzik el Gabrids monolégja. S az 6 sza-
vaira szinte csattandként kovetkezik a fejezet végén Ro6zsa Sandor
egyik legkegyetlenebb igazsagtételének bejelentése. Gabrias multbeli
torténetének biztatdsa R6zsa Sandor jelenbeli tettében realizalédik, igy
keriill 6sszhangba a nép szandéka a vezér cselekvésével. Nem ok nél-
kili Szeged urainak félelme a ,,ragados betegség”-t6l, néhany fejezet
mulva mar azt olvashatjuk, hogyan szaporodik Rozsa Sandor be-
tyarainak szama a félelmetes Gal Pétorrel.

Valdsagos személy - kakicsi ember - az el6bb emlitett Gal Pétor is.
Neki még a nevét is érintetleniil hagyja Méricz.

Ki volt Gal Pétor? A kakicsi egyhaz anyakonyvei szerint 1844.
junius 25-én sziletett Kéakicson, ugyanitt halt meg 70 éves koraban
1914. aprilis 30-an. Edestestvérének fia, a 83 éves Gal Gyula ma is él
Kékicson, s szinte szorél szora ugy mondja el nagybatyja kalandjat
Patko Pista betyarvezérrel, ahogy Kiss Géza irta le kdnyvében. Gal
Gyula szerint Gal Péter éppen kozségbird volt Kakicson, mikor hires
Osszelitkdzése tortént Patkd Pistaval. S ugyancsak szerinte nemigen
jarkalt egytt a betyarokkal, csak eligazitotta 6ket, hogy kit6l lehetne
érdemes dolgot keriteni; a haszonbdl aztan 6 is részesiilt.

Kiss Géza Gal Péter unokdja és kortarsai elbeszélése alapjan k6zol-
te a torténetet: Gal Péter két taldlkozéaséat Patk6 Pistaval. 2 Moriczot
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megfogta maga a népi elbeszélés is, hiszen nincs egyetlen mondatnyi
egyenes beszéd Kiss Géza szovegében, melyet at ne venne. S megfogta
Kiss Géza stilusa is, ahogy Gal Péter alakjat bemutatja, illetve az
eseménysor dramai pergését kdzvetiti. Minimalis kihagyassal és atala-
kitdssal szinte a teljes Kiss Géza-szOveget is atveszi, és beépiti sajat
Géza tomor, dramai suritési anyaga olyan fontossd valik, hogy a
regény két fejezetének is ihletdje lesz. (Kavarodas, Bubanat.) Méricz-
nak elsésorban magara a figurara van sziiksége, benne mélto tarsat
keres a nép tigyét képviseld, de alapvet6en maganyos R6zsa Sandor-
nak. Itt tehat a szituacidnak, a szereplék egyéniségének atalakitasa lesz
Moricz miivészi szandékanak hordozoja.

Az eredeti szitudcidban Gal ellenfele, Patkd Pista kiillondsebb cél
nélkil érkezik harmadmagéval a kékicsi fertdlykocsmaba. Verekedé-
sének indoka részegsége s félelme a besugoktol. Ezért nem tilri a
bamészkoddkat, s iti meg Gal Pétort is. Gal megaléazasa nem igazolha-
t0. Természetes hat, hogy faluja népe erkdlcsi elégtétellel veszi tudo-
masul - smég ma is igy meséli -, hogy ebben az dsszelitkdzésben Gal
bizonyul hésnek. Ové az er6: a fizikai, de az erkolcsi is. Biiszke ra a
falu. De ha Ugy kell is Patk6t folszedni a foldrél s kitdmogatni a
falubol, 6t sem hagyhatta a nép igazsagérzete a megszégyeniilés alla-
potaban, hiszen egyéb elbeszélések szerint Patkd a szegények, arvak
tdmogatoja.2l Erkdlcsileg emelkedik hat fel Patkd, amikor nem meg-
bosszulni akarja a verést, hanem tiszteli Gal Péter 6nérzetes batorsagat,
s baratjava fogadja 6t. (,,Ez az én embdrom!™)

Moricznal Gal Péternek egy nagyobb formatumd betyarral kell
szembekeriilnie. Rozsa Sandorral, aki ,,szimbélum” is, de ugyanakkor
Patkonal differencialtabb gondolkodasd, mélyen érz6 ember is. S Ro-
zsa S&ndornak Gal Pétorben a bator, erds tars kell, de akivel szemben
mindig 6 marad a vezér, aki az 6 nagy céljainak szolgalataba tud allni.
Moricznak tehat agy kell megvéltoztatnia a szituaciot, hogy Rézsa
Sandor maradjon az igazi hds, de mélto ellenféllel szemben.

Maga az alapszitudcié marad: Rdzsa Sandor a csardaban besigok-
tol, a tomeg fecsegésétdl veszélyeztetve, borosan verekedni kezd, s
emberére talal. De mennyire mas a szituacio indokolasa s kibontasa!
Rézsa Sandor régen taljutott a személyes jotétemények osztogatdjanak
szerepén. O mar egy egész rendet akar biintetni. E pillanatban egy ra
leselkedd, folfegyverzett varos ellen indulna. ,,Rettenetes nagy dolog
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jar az eszibe. Belemaszni a varosba, kihozni az 6ccsét.” Kdzvetlen
indok a testvéri szeretet, de a vallalkozds mégiscsak az erdszakot
jelképezd borton megostromlasa lenne. S mekkora erre a lehet6sége?
»Az embdr magaba nem embdr, hanem kutya. Bandat k6 terdmteni.”
Szamot vet azokkal, akik eddigi vallalkozésaiban igy-Ugy részt vettek.
Eredmény: ,,Magaban van. Nincs embere.” A kell és a lehetetlen egy-
masnak fesziilése ez. igy mar emberibb indokot kap, hogy R0zsa
Sandor ,,vesztit érzi”. Egyetlen tarsban reménykedhetne, 6t varja, kér-
dés, eljon-e. Ebben a fesziilt Iélektani helyzetben ingerli Gal Pétér. S
amikor a feszliltség a tet6fokra hag, hiszen Pisze Matyi a vart betyar-
tars néelkil jelenik meg, s6t Pisze Matyi személyében éppen a bestgas
lehet8sége testesiil meg, kirobban az indulat. A legdramaibb pillanat-
ban szinte szor6l széra hasznalja fel Kiss Géza szavait Mdéricz. Igen, de
Rdzsa Sandornak vezérnek kell maradnia. Nem maradhat hét a foldon.
Megforditja a kiizdelmet az iré, a gy&zelem Sandoré. S ez oldja fel
eredeti fesziiltségébdl. Végre olyan valakire akadt, akit érdemes em-
berszdmba venni. A lélektani folyamat végigvitele miatt fontos, hogy
Moricz ne hagyja a mésodik taladlkozés végére a Kiss Géza-szveget
lezaré Patko Pista-mondatot, a betyar értékelését Gal Pétorr6l. Rozsa
Sandor igazi fesziltségét nem a feladat okozta, hanem az, hogy
nincs embere. igy kap értelmet a Patkd Pista szajabdl Rozsa San-
dornak atadott végs6 mondat: ,,Ez az én emb&rém.”

A mondat hat fejezettel késébb megismétlddik. Akkorra érett meg
a helyzet a cselekvésre: indulni kell a varosra. S bar Rézsa Sandor mar
az el6z6 talalkozaskor elddntdtte, mit tartson Gal Péterrdl, sziikség van
mégis a Kiss Géza-szoveg masodik Gtemére: el kell fogadtatni a vallal-
kozasra kész betyarokkal Gal Pétér személyét. Ha tehat Kiss Gézanal
az els@ részletben tonkrevert Patko Pista emelkedik fel emberi vonésai
miatt a masodik részletben, itt Gal Péterrel térténik ez az igazsagtétel.
Ot hagytuk az el6bbi fejezetben életteleniil elnytlva, most 6 az, aki -
az eredeti szoveg ritmusaban s szavaival - Ugy jelenik meg, hogy
tiszteletremélto batorsaga, keménysége Rézsa Sandor baratjava avatja.
Rézsa Sandor tragédiaja, hogy mar hidba tzent Gal Pétorért, a vallal-
kozasra nincs sziikség dccse haldla miatt. igy viszont a regénybeli Gal
Pétor alakja hiiségesebb a kakicsi nép emlékében ma is él6 Gal Pétdr
alakjahoz.

Ko6zismert tény, hogy Moricz a hiszas évek végétdl ismét a paraszti
vilag felé fordult, s a népéletet megjelenitd drdmai novellai a nép -
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koltészeti ihletéstissugarozzak. A Barbarok férfiindulatokat sGri-
t6 fejezeteinek balladaisdga, az asszonyi h(iséget megtestesitd
juhaszné bemutatasanak és vilagga inditasanak népmeséi vonasai szer-
ves részeivé valnak egy gazdag ésszhangnak, melyben a népi és mo-
dern, a magyar és egyetemes, a valdsagh( és jelképi egysége érvénye-
sil. A Rdzsa Sandor bizonyos vonatkozasaiban latvanyosabban ,,népi-
es”. Hangosan kialt egy szandékrol: népdalokat, tancokat, szokasokat
megmenteni. Egy-egy fejezet szinte azért sziletik, hogy egy népdal-
csokrot, egy tancsorozatot bemutathasson az ir6. De mint latni fogjuk,
itt is messze tallép a ,leltdrozas”-on. Barmily nagyot markol is a
néprajzi anyagbdl, ha abban megérzi az élet valdsagat, kezében a
néprajzi adalékok mive szerves részévé tudnak alakulni. Ebben Kiss
Géza stilusa is segiti, mely a szigoru néprajzi leirdsokat is élettel tolti
meg. Kiss Géza kdnyvének Tancok cim( fejezete a legjellegzetesebb
ormansagi tancokat mutatja be. E tancokbdl Méricz a legfontosab-
bakra épiti a Veszelka-haz tancos jelenetét. (Tanc, vagy lakodalom?)
Nem elére megkomponalt cselekvéssorhoz keres odaill§ tancokat.
Forditott az Ut. Megtartja Kiss Géza tancainak sorrendjét, s szinte ezek
sokon, hogy ivelésik egy tiszta erotikdji jelenet hordozéjava lehes-
sen. Kilonds, hogy az eredeti sorrend s két fiatal szerelmének, kivan-
sdganak ébredése, feltiizesedése és elcsendesedése milyen dsszhang-
ban tud lenni egymassal. Moricz 6t tdncra épiti a szerelmi jelenetet, s
még egy jatékos tanc dallamat veszi at, hogy vele lezérja, illetve vir-
radatig tagitsa a mulatast. A jelenet ritmusanak s a tdncoknak az 6sz-

szefliggése a kovetkezd: 1. ,,Most a legény felallott...” - kanasztanc.
2. Meg akarja nyerni Juliskat - turkesztani tatartanc. 3. ,,.. .kézen kap-
ja Juliskat...” - dobog6s. 4. ,,...derékon 0lelik egymast” - lippends.
5. ,Leteszi a lanyt ...az asszonyt szedi fol...” - csardas.

A dobog6s s a lippen6s az ihletdje a legkdltGibb részleteknek.
Moricz atveszi Kiss Géza leirasanak leglattatobb, legdinamikusabb
kifejezéseit. Kiss Gézanal a tancmozdulat:

,Héarom szilaj dobbantas balra, harom jobbra... Tehat kezdi bal
irdnyban a ballab, s ledobban mellé a jobb, dobban utdna bal irdnyban
ismét a bal. Pillanatnyi megall6.... Dobban jobb irdnyban a jobb lab
ledobban mellé a bal s dobban ujra jobb iranyban a jobb. Pillanatnyi
megéallas...”
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Moéricz leirasa kovetkezetlen:

»...hdrom dobbantds jobbra, harom dobbantas balra. Kezdi jobbra a
jobbléab, egy, két, harom, ledobban mellé a bal; akkor kezdi balra a ballab,
egy, két, harom, ledobban mellé ajobb. Pillanatnyi megall6. Most dobban
jobbra a jobblab, ledobban a bal: kezdi Gjra a ballab, ledobban mellé a
jobb.”

Els6 pillantasra nem is csak kovetkezetlen a leiras, hanem az erede-
ti tdnchoz viszonyitva szinte ront a ritmuson lassité betoldasokkal,
fontos pergé mozdulatok elhagyasaval. De Mariczot nem a szakszer(i-
ség izgatja. A szakszoveg két szava (jobb, bal) ragadja meg a maga
zenei erejével, e szavak mind tdomorebb szévegkornyezetben val6 sze-
repeltetése adja a jelenet muzsikajat. Az el6bb idézett két varians utan
még ketté kovetkezik a szdveg kés6bbi részleteiben: ,,S most forditva,
mikor a legény jobbra jobb, akkor a lany balra bal... Jobbra jobb és
balra bal, balra bal és jobbra jobb.” Ahogy a fesziil§ karral egymas
kezét fogd két fiatal kozott az érzések fesziiltsége is nd, igy marad el a
két f6 motivum mell6l a kisér6 szoveg, hogy végil - korantsem az
értelemre hatdan - uralkoddva valjék a két f6 motivum. Rovid statisz-
tika a gyorsulé ritmus érzékeltetésére, a négy variansban a kisér6
szavak szamanak fogyasara: 13-7-6-2. A fogyassal kap mindig na-
gyobb hangsulyt a ritmikus bal és jobb. De ha csak a két sz6t emeljiik
ki a szdvegkdrnyezetbdl, akkor is mind gyorsulébb ritmust kapunk:
jobbra a jobblab - a bal; balra a ballab - ajobb; jobbra ajobblab - a
bal; a ballab - ajobb; jobbra jobb - balra bal; jobbra jobb - balra bal,
balra bal - jobbra jobb. Az utols6 ltemekre taldlta meg Moricz (ha
nem szigort anapesztuszokat kdveteliink téle) az eredeti ormansagi
tanc - s vele egyitt a Kiss Géza leirasabol atvett dal - ritmusat (,,.. .de
csak gy, ha 16het!”). Mintha ezt a ritmust csak a fesziltség legfelsé
fokan értette volna meg az ird, illetve ott lett volna igazan sziiksége ra
az érzelmi csucs kifejezésére.

A lippen@snek Kiss Géza leirdsa szerint egészen més a hangulata:

»Ugyanaz a dallam, ugyanazok a labmozdulatok, ugyanaz az idémér-
ték, csak dobogdas nélkul, finomabban, légiesebben sa harmadik-negyedik
nyolcad alatt lelippent férfi és n6 egyarant, tehat mindkét térd behajtasaval
erre a 2/8 Utemre fél-guggol6 helyzetben aldereszti magat. Az 6tédik nyol-
cadban follibben sugyanakkor szokken a lab is, mar ellenkezd irdnyba.
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Magara a tancra Moricz csak két mondatot szan, bar a fejezet
részeinek aranyat tekintve ez a leghangsulyosabb jelenet.

,Es most ugyanaz a tanc, de nem dobbanésan, csak labujjhegyen...
Félguggra eresztik magukat, mint rugé felcsapnak.”

(A harmadik mondat mar nem az ormansagi tancot mutatja be,
hanem egy képzelet szlilte varianst.) A tancritmust kdzvetitd, az ellen-
téteket és ismétléseket hanghatasokkal is kifejez6, hangos nyelvi
anyagra addig volt sziikség, mig a bels6 fesziiltség uralkodott. Az
olelés onfeledtségének, az dnfeledtségben mégis jelenlevd dramaisag-
nak halkabb kifejez6eszkdzokre van sziiksége. A tancleirashol elszor
is a modhatarozok ragadjak meg az irét (finomabban, légiesebben),
nala is a modhatarozo lesz a dominans nyelvi eszkoz. Itt is 1ényeges a
ritmus, de a ritmust az ellentétes modhatarozéparok fokozasa adja:
.»-. .nem dobbandsan, csak labujjhegyen. Kénnyen. Annal nehezebben.
Boldogan. Annél fajdalmasabban.” Els6dleges a tartalomban jelentke-
z6 ritmus: a tdnc hangjatol a tancmozdulat jellemzésén keresztil jut el
a tancolok lelkiallapotaig. Természetesen a tartalmi ritmus 6sszhang-
ban van a mondatszerkezetek ritmusaval. Innen mar csak egyetlen
lépés a teljes Onfeledtséget hordozo, tétova ellentéteiben szinte kabult
hangulatd gondolatritmus:

»A lanynak taldn eszébe jut, taldn eszébe se jut.
Hogy vélegény is van a vilagon.

A legénynek eszébe jut, talan eszébe sem jut.
Hogy betyéar is van ezen a vilagon.”

Kiss Gézandl a tanc jellemzGje végig a kdnnyedség, légiesség. Az
ellentétes mozdulatot finom rokonhangulatd igék mutatjak meg:
lelippen - follibben. Mdricz nem fogadhatja el ezt a hangulati egyseé-
get. Mér az elébbi dnfeledt pillanatokba is belelopték az ellentétek az
0sztdnds megsejtést: az (zott betydr nem kapja konnyen a boldogsa-
got. A ,,follibben” légiességét az ird a ,,felcsap” keménységével valtja
fol. A hasonlat még keményebbé, szinte lazadova teszi a képet:
.-..mint rug6 felcsapnak.” Hiszen ez a mozdulat is egy bels6 drama-
nak a kifejez6je: ,,Most a legénynek de megvillan valami az eszé-

s

ben...” A boldogsag lehetésége - szinte egyetlen pillanatban sdritve -
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fejez6dik ki mozdulat és gondolat egységében (felcsapnak - megvil-
lan). Az azonos intenzitasu igepar ellentéte a jelenetet lezard két ige:
lelohad, leteszi.

Eddig volt izgalmas a tanc: Juliskéért jarta Sandor. A rdadas, az
asszony tancoltatasa mar nem életfontossagl ugy. Elég hét egy-két
mozdulatot kivenni Kiss Géza csardasleirasabol. Még azon is egysze-
riisit, a vad, temperamentumos mozgast kdzvetité szavakat tompab-
bakra, szelidebbekre cseréli ki. igy lett egy néprajzkonyv fejezete egy
regényfejezetnek nemcsak forrasava, hanem - konstrukcidjaval, nyel-
vi anyagaval - m(vészi ihlet6jévé is. Természetesen az ormansagi tan-
cokhoz a Kiss Géza altal gy(ijtott s e fejezetben k6zdlt népdalokat is
atvette.

Van még egy fejezete a Rozsa Sandornak (Larmas utca), ahol
dominans a Kiss Géza Ormanysagabdl vett anyag. Harom elbeszélést
ragad ki Moricz, mindegyik kiilénb6z6 babonaelemrdl szél: az or-
dongds személyrdl, a tlizesemberr6l, a ldalakban megjelend rossz-
szellemrdl. (A harom torténet I6szerepl8i kozott érdekes fokozat van:
gyorsan vagtato lovak - vanszorg6 lovak - megsemmisilé 16. Vajon
tudatosan allitotta dssze az ir6 ezt a sort Matyi l6lopésa elé?)

Az els6 térténet2csak annyi szerepet kap a fejezetben, hogy Matyi,
akit Eget6 perzekutor is ,sunyi alak”-nak tart, segitségével felhivja
magara a perzekutor figyelmét. A téma: az 6rdéngds kocsis athajtja
lovait hintdstul, grofostul a folyon. Kiss Géza mesél6je kerek, elején-
végeén zart torténetet ad, a kiilonds eset el6zményeit, hatasat is részle-
tezi. Moricz Matyija csak lépésrél 1épésre kozelithet hallgatéja bizal-
mahoz, itt még csak néhany mondat meghallgatasara szamithat, az ird
tehat er6sen tomoritve, csak magara a babondas tényre szoritkozva
hasznalja fel a kakicsi széveget. Eget6 pillanatnyi odafigyelése elég is
Matyinak a felbatorodasra, hogy feltegye a kérdést: ,,Akari mogfogni
Rulzsa Sandort? ” S ezzel mar a fejezet 1ényegénél is vagyunk: csapda
készll Rozsa Sandor szamara, Matyi szolgaltatja hozza az dtletet.

Nehezen arulja viszont el a gyakorlati megvalositas Iépéseit. S
mikor ezért bilinccsel fenyegetik, védekezésiil, id6huzasul veszi el6 a
masik babonas torténetet. Tudja, hogy fontos emberré lett (,,...mar
nem volt izgatott...”), b6beszédl mesélésbe kezd. Ez s a kdvetkez6
elbeszélés Kiss Géza oreg tehéngondozojatol, a 83 éves Foris Istvantol
szarmazik, aki nemcsak hires tréfacsinalé volt, hanem remek stiliszta
is.BAz el6bbi torténet babonas személye, az 6rdéngds kocsis csodas és
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gyors Utra készteti a lovakat. Itt a bakon (il6 kocsis majdnem tehetet-
len: a tlizesembdr Glt 6l a hintd (ilésére a gazda mellé, jelenléte miatt
alig vonszolodik a kocsi. Méricz egy-két szokihagyéassal - s hangtani
modositasokkal - a teljes szdveget atveszi, de Foris Istvan er6teljes,
tomor, férfias stilusat a szdveget széthizo betoldasokkal, ismétlésekkel
igazitja Matyi fecseg6 egyéniségéhez. Nem széan viszont figyelmet a
babonanak a lényegére. Kiss Géza magyarazata szerint s a kdnyvében
kodz6lt hasonld torténet szerint a tiizesembor azért félelmetes, mert radl
az ember hatara, vallara (itt a kocsi (ilésére), s ez maga lehetetleniti a
mozgast. Foris Istvannal a gazda szamara lathatatlan a tiizesembor,
ezért kocsisa tgyetlenségének tulajdonitja a lassisagot, s igy méltat-
lankodik: ,,Olyan keservesen mén ezokké a lovakka, mintha ter6t vin-
nel” Méricz ezt a mondatot a tlizesembor szajaba adja igy: ,,Olyan
keservossen ménny ezekkel a lovakka, mintha ter6t vinné!” Ezzel a
felszoélitassal nemcsak az esemény logikaja tort meg - hiszen eddig is
alig mentek a lovak -, hanem ugy tnik, a tizesembor parancsszava is
sziikséges, nem elég csupan babonas ereje a kocsi fékezéséhez. Csok-
kenti ezzel az ir6 a babonds lény babonés jellegét. Masik val-
toztatasaval az altalanosabban elfogadott hiedelmek szelleméhez iga-
zitja a csattanét. Az ormansagiak karomkodassal (izték el a tlizesem-
bort. Moricz a kdromkodast keresztvetésre s imadkozasra maédositja.

A harmadik torténetben Foris Istvan sajat ,,elményét” mondja el.
Eltlint lovait keresve egyik lovat véli folfedezni a temet6kapolna mel-
lett. Rall, de hidba csapkodja a kotéfékszarral, a 16 mozdulatlan ma-
rad. Egy kitort kereszttel (it a 10 fejére, mire az megsemmisil; a férfi a
foldon marad, rémiletében csodalatosan megnyult fejjel. A megsem-
misuld 16 szavai vilagossa teszik, kivel volt dolga a mesélének: ,,Ko-
szond az é16 istenddnek, hogy égyna tobbet nem tté ram, mer mingya
megtanétottalak vona, hugyon ke az éjjeli szellemiiket haborgatni!” Itt
nincs terem azt kifejteni, milyen pontokon érintkezik a térténet a hazug
mesékkel. (Honti és Nagy Olga is beszél az érintkezési pontok lehet6-
ségerdl. Berze Nagy Janos Magyar népmesetipusok c. hatalmas rend-
szerezeésében HazudozO cimszo alatt emlit pl. egy 1899-ben kozdlt

zilahi tajszolast mesét, ahol ugyan a 16 alakja is mesei - ,,lovam feje
tusko, dereka viasz.. - de megsemmisiilése, a lovas f6ldon maradasa

kozos elem Féris torténetével.) Az biztos, hogy olyan elbeszéléssel van
dolgunk, ahol a mesélé - bar mindenképpen el akarja hitetni historia-
jat- 6nmaga is abszurdnak, bizarrnak, tehat komikusnak tartja. Itt nem
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is a babonas elem az érdekes, hanem Foris képzelGereje, mesélékedve.
Az el6adas dramatizalo elevensége, az a képesség, hogy a beszéld
onmaga élménybeli alakjat ennyire plasztikusan s ilyen nevetséges
helyzetben tudja lattatni, a tars mesebeli neve, a szokasos mesevégz6-
dés: ,,Ez olyan igaz, mind hogy ett vagyok!” - minden a hangos der(it
szabaditja fol a hallgatoban a babona borzongat6 hatasa helyett. Stilus-
ban egy hajszallal sem értéktelenebb ez az elbeszélés Kortsonyei Péter
monoldgjanal. De mig ott Moriczot teljesen megfogta a szdveg ereje,
itt ra se figyel.

Csak a szimpla esetet adja Siket Zsiga szajaba minden nyelvi erejé-
t6l megfosztva. Mig Foris szinte lejatszotta Ujra ajelenetet, Siket Zsiga
szirke ,,beszamolét” tart egy hallomasbél ismert eseményrél. De nem-
csak a stilushatast hordozé nyelvi eszkdzoket mell6zi az ird, az abszur-
ditast is igyekszik csokkenteni. Az 6 lova igy beszél: ,,Koszond az
Istenddnek, hogy kordsztte tdtté ram, mert maskép mdogtanitottalak
véna, hogy k6 az éjjeli szellomoket haborgatni!” A kereszt szerepének
hangsulyozasaval a kdzhiedelemmel egybehangzébba, tehat érthet6b-
bé teszi az eseményt.

Lattuk, milyen gyonyoriiséggel keresett helyet, szant szerepet regé-
nyében Moricz a kakicsi 6zmonolognak, betyarhistorianak, tancoknak.
Vajon mi lehet annak a hatterében, hogy a babonas torténetek stilusér-
tékiktél megfosztva, elnagyoltan keriiltek a miibe?

Némi magyarazatot kapunk a kérdésre Mdricz és Kiss Géza 1938.
januari sajtovitajabol. Moéricz kakicsi tartézkodasa idején Kiss Géza
egy estére meghivta harom legfébb adatkozl6jét, akik Kiss Géza iranti
bizalombol a vendégnek is éjjelbe nyuloan beszéltek. Méricz le is
fényképeztette magat Kiss Géza otthonaban a harom parasztasszony-
nyal, a fénykép tobb kiadvanyban megjelent (pl. Arcok és vallomasok-
sorozat Mdricz-kotete). Mdricz hatul all, el6tte jobbrdl balra Jooné Far-
kas Eva, Potanczné Csipan Juli, Gyoregyné Sando Katalin. Kiss Géza
tobb babonés torténete Csipan Julitdl, Sand6 Katalintol szarmazik.

A talalkozas idejére elveszitette mar Moricz a faluba hivé lelkese-
dést, tele van keseriiséggel a latottak miatt. igy ez estén sem tud oda-
figyelni az elbeszélések mivel&déstorténeti-nyelvi értékeire. igy véle-
kedik Pesti Napld-beli cikkében24

»Még ilyen reformatus néppel nem taldlkoztam az Alf6ldon, ahol az
emberek ennyire babonéasak lettek volna. Itt kozelebb vannak a kérész-
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ténység eldtti dllapotokhoz, mint a Tiszantul. Harom 6regasszony dsszell
s éjfélig megallas nélkil folyik a tudoméany. Ki nem fogynak a babonék és
babonéas események el6adasabdl. Gyogyitasok és rontdsok, jovenddlések,
szerelmi varazslasok, a forgészél jelentésének ismerete. Ejféli rémsé-
gek...”

S elhangzik az Osszegezd itélet: ,,ostobasagok...butasag.” Ez a
jelent elemz@ szigorisag, jovét szolgalo kritikusi szemlélet Mdricz
alapallasa. Csak cikke megjelenése utan, a kapott kritikdk nyoman
dobben ra, hogy egészen masképp kell a kérdéshez viszonyulnia a
multat kutato-vizsgald néprajzosnak. Ez Kiss Géza valaszaban igy
hangzik:

»Moéricz Zsigmondhoz meghivok harom asszonyt, akiktél az 6si or-
manysagi nyelv kincseinek garmadajat gy(Gjtéttem, akiknek gyonyorl és
Gstiszta magyar nyelvérél Cslry Balint elragadtatassal beszélt és akik
emlékezetik csodalatos tdirhdzdban a magyar mualt mar eltemetett szoka-
sainak, sz6lasainak és hiedelmeinek tomegét raktaroztak el, amikb&l nem
egy kincs és adat haromezer esztend6 &8s finnugor vonatkozasaira vet vi-
lagot. Tehat az 6sszehasonlité néprajz és nyelvtudoméany olyan kival6 for-
rasai, akiket csak nagyon szeretni és nagyon megbecsilni szabad éppen a
tudomany legmagasabb szempontjabél... Hat szabad volt-e Méricz Zsig-
mondnak ezt a kincstémeget az ,,ostobasag” és ,,butasag” 6sszefoglalé szé
kulcsaval 6rékre lezarni? Kinyilhat-e az a kincstémeg valaha még ember
el6tt - orszag-vilag eldtt pellengérre allitva? Nem tudom, Méricz Zsig-
mond mit érez, amikor cikke kévetkezményét elébe tarom, de én, aki csak
nyelvébdl ennek a népnek 1500 olyan @si szdt gy(ijtottem, ami vagy nincs
meg az irodalmi nyelvben, vagy legaldbb szin a magyar nyelvben, mélyen
érzem, hogy Mdricz Zsigmond lefogta a kezemet: ezen a terileten én
tobbet nem dolgozhatom.”25

Bizony, nem tudjuk félmérni, mit veszitett a mivel&déstorténet, a
néprajz és nyelvtudomany azzal, hogy Maricz cikke a helyén felel6s-
séggel megmarado, a falusi élet nehézségeit és szegénységét népével
egydtt é16 néprajzos el6tt becsukta a kapukat. A kakicsi éjszaka hangu-
lata s a vita utdn marado, bizonyara énvaddal is fliszerezett - idegenség
mutatkozik a szovegek felhasznalasanak maédjaban. S féleg abban,
kiknek a szajaba adja a szdvegeket. Gabrids tiszta, szép monoldgja
utan két fejezettel, ugyanabban a duttyanban hangzanak el a torténe-
tek, de Pisze Matyi piszkos, siindoérg6, aruldva aljasodd személyéhez
kapcsolva. S Foris Istvan izesen el6adott abszurd torténete annak a
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Siket Zsiganak a szajaban lesz torz dadogassd, aki most is tétovazik a
perzekutorsag és végrehajtosag kozott.

Ha negativ irdnyban valtoztat az ir6 a forrasanyagon, annak is
megvan a maga szerepe a mi szandékanak kifejezésében. De mennyi-
vel kénnyebb az alkotas szubjektiv rugo6it megérteni, ha nyomon tud-
juk kdvetni azt az utat, amelyen az ir6 eljutott a forrasanyag folfedezé-
sét6l felhasznalasaig.

Beszélhetnék még a Rozsa Sandornak az ormansagi nyelvbél vett
elszort elemeirdl (tajszavak, kozmondasok sth.). Csak egyetlen szép kép-
pel szeretném bezérni ezt a forraskutaté munkat. Kar, hogy ezt is Pisze
Matyival mondatja Médricz (igaz, hogy Matyi a szegény, tdnkretett
feleségétdl idézi), hiszen éppen ormanséagi Gtja csalt ki bel6le sok szép
vallomast a gyermekaldasrol. Emlékeim szerint Sand6 Katalin idézte
(egyébként a fényképen lathatd mindharom asszony tobbgyerekes
anya) édesanyjanak azt a mondatat, melyet Kiss Géza a kdvetkez&kép-
pen k6z6l kdnyve Néphumor. Szalld igék. Kézmondasok c. fejezetében:®

,lstendm, ha adtd: egy szelet kenyeremm¢é tébb van. (Az édesanya
valamikor nem zlUgolédott, ha szegény volt is, mikor szllettek egymas
utdn a gyermekei, hanem ezt mondta. »Nem bosszéntom mdg a jo Istent:
égy szelet kenyeremm¢é tobb van.« T. i. Isten kirendeli ennek is az egy
szelet kenyeret.)”

Kiss Géza ezt a mondatot nemcsak kdnyvében, hanem személyes
talalkozasaiban is mindig emlegette mint a huméanum hordozéjat. Ta-
lan éppen Kakicson maradt Moricz flilében ez a mondat, s a Rozsa
Sandor irasa kdzben csendilt meg Gjra.

* Kk

Ha most 0sszegezni akarndm a végigjart utat, azt kellene monda-
nom: Méricz a multat idéz6 konyv hatasara lement az Ormansagba,
Kakicsra, felhdboritotta ajelen, egy ideig hadakozott a nép dnpusztita-
saval, cselekvBképtelenségével; majd modszert valtoztatva a cselekvd
ideal képét akarta folmutatni, s ekkor tért vissza a maltat idéz6 konyv-
hoz. Szeretnék ehhez a logikailag talan elfogadhat6, az igazsag sokkal
Osszetettebb jellegét tekintve viszont egyszer(sit6 képhez hozzatenni
még valamit. Amikor vizsgalddasaink soran el6hivtuk Moricz alkotdi
kiizdelmének hatteréb8l az alkotas ihlet6it, ugyanazokkal a szemé-
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lyekkel talalkoztunk a biztatast, életkedvet sugalld regény részleteinek
inspiraloi kozott, akik a kétségbeesés hangjat hivtak el6 a riporterbdl,
Onéletrajzirdbdl. Azt a Kiss Gézat, akivel vitazott, de akitél tanulnia
lehetett; azokat a kakicsi dregasszonyokat, dregembereket, akik ellen
felhdborodott, de akikt8l mégis a népi dnérzet, kiizd6erd, alkot6 képes-
ség legszebb példait tudta atvenni. Ha csupéan az ormansagi riportokat
tekintenénk Mdricz kakicsi Utja irodalmi eredményének, azt hihet-
nénk, hogy az ird csak keser(iséget kapott az Ormansagtél. El kell sza-
kadnunk ett6l az egyoldalisagtdl. Moricz ormansagi Utja nagyon mar-
kansan ott van azok kozott a tényezék kozott, amelyek az ir6t utolso
éveiben nemcsak gyotrelemmel, hanem érommel, feladattal-tevékeny-
séggel: egy teljesebb élet gazdagsagaval ajandékoztak meg.

Jegyzetek

1. Nyugat 1933. okt. 2.

2. Nyugat 1934. apr. 8.

3. Szabadsag 1934. szept. 30.

4. Magyar Elet 1938. febr.

5. Moricz Zsigmondi A ny4j éspasztora. Elbeszélés, 1932.
6. Pesti Naplé 1938.jan. 9.

7. Méricz Zsigmond levelei 11. 293.

8. Moricz Zsigmond levelei 11. 293.

9. Méricz Zs.: Varostrom. Pesti Naplé 1938. febr. 24., 1938. marc. 29.
10. Méricz Zsigmond levelei 11. 299.

11. Pesti Naplé 1938. jol. 17—eokt. 22.

12. Moricz Zs.: Eletem regénye. Szépirodalmi é. n. 365.
13. Moricz Zs.: Eletem regénye. 304-305.

14. Kiss Géza: Ormanysag. 378-379.

15. Méricz Zsigmond levelei 11. 439.

16. Méricz Zsigmond levelei 11. 288.

17. M6ricz Zs.: Riportok. 1936-1942. 273.

18. Balint Sandor levélbeli kozlése.

19. K. Kovacs Péter levelébdl.
20. Kiss G.: Ormanysag. 77-78.
21. Kiss G.: Ormanysag. 78.
22. Kiss G.: Ormanysag. 141.
23. KissG.: Ormanysag. 142-143., 145.
24. Pesti Naplé 1938. jan. 9.
25. Pesti Napl6o 1938.jan. 19.
26. Kiss G.: Ormanysag. 243-244.



94 Achs Karolyné

EGY ORMANSAGI NEPI ELBESZELES
SZEREPE MORICZ ROZSA SANDORABAN

1. Tobb forumon foglalkoztam maéar avval, hogy Moricz utolsé
éveinek munkassagat milyen vonatkozasokban befolyasolta Kiss Gé-
zanal, az ormansagi Kakics kozség lelkészénél, Ormansag néprajzosa-
nal és egyke-kutatdjanal tett latogatasa. Itt egyetlen széveg alapos
elemzésével azt szeretném vizsgalni, hogyan valhat egy népnyelvi
elbeszélés egy regénynek nemcsak alkotérészévé, hanem szellemének
egyik Iényeges kifejez6jévé.

Az atvétel korilményeir6l tomaren:

Kiss Géza Ormanysag cimd néprajzi monografidja 1937 6szén je-
lent meg.1Mdricz e konyvet karacsonyra ajandékba kapta, s fellelke-
slilve a néprajzi leirasoktol, 1938 Ujév reggelén lanya eskiivgjérél
egyenesen Kékicsra utazott, ott 6t napot toltétt Kiss Géza vendégeként.
Néprajzi érdekességet, regénytémat keresett, de a vart szinek helyett a
falu jelenének nyers valdséagat taldlta. Keser(isége két évre elterelte fi-
gyelmét eredeti szandékatol, s riportokban, dnéletrajzi regényben kia-
balta vilagga dobbenetét a falu jovitlensége, cselekv6képtelensége, él-
ni nem akardsa miatt. 1940-ben mddszert valtoztatott: tAmadé hang he-
lyett életkedvet add hangra torekedett irasaiban. Mar nem a cselekvé-
képtelenségrél beszél, hanem Rézsa Sandoréban a cselekv 6
nép modelljét igyekezett megrajzolni. E cél megvalositdsdhoz most
egyik forrasul Gjra kézbe vehette az Ormansagba csalé konyvet. A
Rozsa Sandor elsé kotetének nagyon lényeges fejezetei (Csepegtetd
csarda, Tanc, vagy lakodalom?, Az udvar, Larmas utca, Kavarodas,
Bubanat) ihlet6dtek Kiss Géza konyvétdl, tobb kozlilik nem mas, mint
a néprajzkdnyv egy-egy elbeszélésének, leirdsanak kibontasa.2

2. E néprajzi szovegek koziil legkdzelebb all a regény koncepcidja-
hoz Kortsonyei Péter kakicsi dregember elbeszélése, ezt - latszdlag -
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szinte valtoztatas nélkil vette at Méricz Kiss Géza konyvéhél. Vizs-
galjuk meg, milyen értékeket talalhatott az ir6 az 6regember szévegé-
ben! ime ateljes elbeszélés:

Harman is kerétottek. Oz a vallamon. Ha logyek? Mas mingya
mogfognak.

Kudalj (Inalj)! Semfii, semfa, - olyan csep&tés (bokros) vagas vot
eléttem. Vagason tii sebhedék. Neki a vagasnak —belé a sebhedékbe!
Téllé vot nadda. Hideg vot a viz, maj mogfattam. Puskat, 6zet ledob-
tam. Ratérdep6tem. Hortelen nadat vagtam. Szamba! Viz ala haztam
magamat. Nadon szittam a leveg6t. Gyuinnek az erdésok: - ,,Ha 16tt?
Mas vot étt! - Ossze-vissza keresték a vagast. Mog se gondolak, hogy
én a viz alatt gugyulok (guggolok). Mikor émontek, - gyere Pétor!
Faztam. Gyl(lt az északi szél. J6 kipal6ta a gatyamat. Zorg6tt, mire
hazaértem. Vittem az 6zet.2

A téma: Pétert orvvadaszaton csipték, el akarjak fogni, flirfangja
megmenti. Olyan élménye ez az elbeszél6nek, hogy izgalmat 75 év
mulva, az események reprodukalasa pillanataiban is djraéli, s6t atadja
hallgatojanak. Ebben az 0sszefiiggésben (valdsag -* emlék -* a hallga-
to atélése) van szerepe a szoveg egészének.

Figyeljik meg a szdvegszerkesztést, a mondatkapcsolasok e hely-
zetben érvényes funkcidit! Konfliktuskdzpontl eléadassal van dol-
gunk. Egyetlen félosleges mondat vagy sz6 sem lazitja a fesziltséget,
nem lapositja el a féloldast. Teljesen zart kompozicid segiti a dramai
s(iritést.

Hogy szolgadljaamondatfajtak elhelyezkedése aszo-
vegben ezt a zartsagot ?

Ténykozl6 kijelent6 mondat kezdi, ténykdzI6 kijelentd
mondat zarja az elbeszélést. (Hogy ez utobbi a ténykdzlésen kiviil mast
is tartalmaz, arrdl kés6bb.) Az els6 mondat alanya az tld6z6k: a va-
dészra vadasznak. Az utols6é a vadasz: megmentette zsdkmanyat. ime
a téma két hangstlyos helyzetben levé mondatba stritve. Ossze is
kapcsolhatnank a két mondatot: ,,Harman is kerétottek, mégis vittem az
6zet.” Ha csak a tényt akarna kozolni az elbeszéld, egyetlen szét sem
kellene ezen tal pazarolnia. De hol maradna akkor az élmény s az
elbeszélés gydnyoriisége? A mégis helyét tolti ki a dramai szitua-
cid részleteinek felidézése. A méasodik és utols6 mondat &sszhangja
még szilardabba teszi a két alappillért, még vilagosabban kozvetiti a
mesél6 szandékat: ,,0z a vallamon” - ebben az 6sszefiiggésben moz-
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dulatlannak latszd kép, a pillanatnyi megtorpanas, ijedelem kifejezGje.
»Vittem az 6zet” - a gy6zelem kifejezése a hatarozott, céltudatos moz-
gasban. Hangsulyoztam, hogy ebben az dsszefiiggésben mozdulat-
lan a masodik mondatban félidézett kép. Mert ennek a mondatnak
egyéb kapcsolatai is vannak. Az elbeszél6nek nem az 6z megszerzése,
hanem megmentése jelentette a virtust. Tehat az ldézés izgalmaval
kezdi, s csak azutan jut eszébe magyarazni az els6é mondat energikus
cselekményét. A masodik mondat alanya (6z) er6teljesen ugrik elg,
ebben nagy szerepe van az ormansagi beszélt nyelvben gyakori név-
el6elhagyasnak.3Magyarazo jellege miatt egyszerre cselekvévé moz-
dul a leiréas: a nyit6 cselekvés minden el6zményét magaba siriti. Anél-
kiil, hogy az elbeszél§ egyetlen szot is szolna a vadaszatrol, felképzik
a vadaszat izgalma is; agy ugrik a cselekmény kellés kdzepébe, hogy
az el6zmények is él6vé valnak. Mig tehat a sz6veg utolsé mondatéval
szOvetkezve szerkezetz ar 6 szerepe van a mondatnak, visszafelé tag-
ra, a szorosan vett szoveghataron tali valésaghatarokignyitja aszer-
kezetet. (Erdekes megfigyelni, hogy mig itt a leiras hordoz cselekmé-
nyes jelleget, a cselekvésre épil6 utolso el6tti mondat meg leird jel-
leget is kap: a hangutanzo ige felidézi a ruhadarab - vele egyitt gaz-
daja - képétis. Ez is oka a szerkezeti egységnek.)

A kérdé mondatok szerepe hasonlo. A két tomor nyomaté-
kos mondat (Ha logyek? Ha 16tt?) szovegbeli helye is elarulja az
események ritmusat: hogyan valt a riadalom diadalla. A mondatok
alanya (Péter), a hangsulyos hataroz6 (ha) azonos. A kérdez6 szemé-
lye s az allitmany igemodja, ideje killénbdzik. Az els6 mondat kérdd
felszolitasdba a menekilé rémdilete és Utkeresése siritédik. A maso-
dikba a menekiilés eredménye s az iild6z6k tehetetlensége. (A lélektani
helyzet csibész der(ije is kisugarzik a szdvegh0l: sajat kérdésének va-
riansat hallja a viz alatt guggol6 az uldéz6kt6l.) Mig a bevezetd, be-
fejez6 kijelent6 mondat a tények oldalardl, az ugyancsak alappillériil
szolgalo két kérd6 mondat az érzelmek oldalardl kerekiti le az elbeszé-
ést.

Afelsz6lité mondatoknak 6nmagukban is megvan a sti-
laris értékik; élénkit6 hatdsukat ndveli, hogy mindegyik témondat
vagy hidnyos mondat. De igazi értékiiket a szovegdsszefiliggésben kap-
jak meg. Négy felszolitd mondat van. Megjelenésiilk mindig tovabb-
lenditi, s érzelmi toltéssel latja el az eseménysort. Tehat az elbeszélés
szerkezeti vazat egészitik ki a kovetkezd motivumokkal: futasra 6szto-
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kélés, a menekiilés reménye, az 6z és maga megmentésének konkrét
lehet8sége, a veszélyhelyzet utani diadal. De nem azonos stilusértéki
mind a négy mondat. A cselekvés leggyorsabb pillanatanak felidézése-
kor (Szamba!) még igei allitmanyra sincs id6: a helyhatarozé témdoriti
az elhatarozast és végrehajtast. S6t az egész fesziilt helyzet fololdasat
is, mar itt biztosak lehetiink a menekiilésben. Nem véletlen, hogy ez a
felszdlitd6 mondat pontosan az elbeszélés kdzepére keriil: a bevezet és
befejezd kijelentd mondat, a két kérdé mondat pillérei kdzott a fopillér.
Utana mindjobban feloldédik az izgalom.

A szerkezetmeghatérozd szerepen tul a felkialté mondatok kozil
harom - a szdveg kihagyasos szerkesztettsége folytan - erételjesen si-
rit feladatot is kap. (Neki a vagasnak - belé a sebhedékbe! Szambal! ...
gyere Pétor!) A veszélyhelyzetben hirtelen sziilet6 otlet (illetve a ve-
szély elmultanak érzékelése), az dtletb6l adddo felszolitas, a felszélitas
végrehajtasa: minden egyetlen mondatba tomoril. Formailag, a logikai
mondattan kategoriai szerint ezek felszdlit6 mondatok, de magukba
s(iritik a felszolitas eredményét kdzI6 kijelentést is. Amondatfaj-
tak egymasba jatszasat tapasztaljuk. Meg merem kockaztat-
ni azt a véleményt, hogy nem sajat zart hatarai kozt, hanem ebben a
kontextusban, funkciojat tekintve, ugyanaz a mondat felszolité és kije-
lentd is, s ezzel hallatlanul megné a stilushatasa.

Vessiink egy pillantast arra is, mi a funkcidjaamondatfajtak
szomszédsaganak, egymasra kovetkezésének! Az elbeszélés
mindjart a bonyodalommal indul: nem lesz kénny(i hazavinni a zsak-
manyt. De ne felejtsiik: nem ,,iskolas” szerkesztésrél van szo, az él6be-
széd a lélektani helyzetet nem szabalyok szerint adja vissza. Tehat nem
kell varnunk, hogy majd szépen eljutunk a tetéfokig, s ott jelennek
meg a legszertelenebb nyelvi eszk6zok. A vadasz szamara az egész fo-
lyamatban azok a legizgalmasabb pillanatok, amig nem latja vilagosan
a kiutat. Mig a riadalom megbénitja egy révid id6re a cselekvékészsé-
get. Mihelyt mar cselekszik, sajat mozgasa fokozatosan megnyugtatja.
Az a kiilonds és a merev nyelvtani logika szerint szabalyszer(iden, de
a lélektan szerint annal igazoltabb megoldas a széveg mondathaszna-
latdban, hogy mig a cselekvé szinte mozdulatlannd merevedik, vagy
legalabbis hatarozott cél nélkil mozog, addig a legizgatottabb, a leg-
kapkodobb a mondatfajtak valtasa; a kiils6 cselekvés helyett a belsd
kapkodas kifejez6je ez a szomszédsag: kijelentd - felszélito modu
kérd6 - latszélagosan kijelentd, de tartalmat s beszédhangsulyat, hang-
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lejtését tekintve felkialto - felszdlitd - kijelent6 mondat. Nem részle-
tezem, hogyan kozvetitik a tovabbiakban a mondatfajtdk az izgalom
elcsitulasat. A befejez6 részre mar csak kijelent6 mondatok maradnak.
Segitségiikkel (ez lélektanilag fontos) nem hirtelen oldja fel, hanem le-
vezeti az izgalmat. (Persze, az izgalomlevezetés nem valt at az unalom
szlirkéjébe. Az igékkel kezd6dd mondatok &rzik a dinamizmust. Az
idGjarast - hiszen itt ellenségként jelentkezik - személyként mutatja
be: gydilt, kipaldla. Megint figyelniink kell az él6beszéd hangsulyara:
»Faztam. Gyutt az északi szél. Vittem az 6zet.” Az utolso allitmanyon
er6s nyomaték van: nem egyszer( logikai lezarast ad, hanem a diadal
Unnepi érzésével gazdagitja a ténykdzlést.)

Egyik legérdekesebb vizsgalati szempontam( faj és szdveg
viszonya. Lattuk, két ellenséggel kellett megkiizdenie Péternek: az
erd@sokkel s az idGjarassal. De van egy harmadik tényez6 is: a tij.
Sivar ez a taj, vildgosan korvonalazott részletekkel. Csak olyan taj-
elem jelenik meg az elbeszélésben, melynek kdze van Péter menekdilé-
séhez. igy a taj partnerré valik, a két tajleird rész nem egyszer(ien alafest,
hanem cselekményt hordoz. Es ez korantsem szines igéknek kdszénhetd.
A tajfestést szolgal6 mondatok koziil kett6nek nincs igei allitmanya,
haromban a szintelen vét az allitmany. Mit6l lesz hat él6vé ez a vilag?

Az els6 részletben (Semfi, semfa - olyan csepdtés vagas vot el6t-
tem. Vagason tii sebhedék.) az elbeszélés eddigi tdémor egyszerli mon-
datait (s6t: egy mondat kivételével t6- és hianyos mondatait) egy mel-
lérendeld dsszetétel s utana egy leird egyszer(i mondat lassitja le. Lat-
szolag! Mert torténés itt is van: bels6 torténés. Két izgatott felszolitas
fogja kozre a leirast. Az els6ben még csak a menekiilés szlikségességét
éljik at, a masodikban mar a menekiilés modjat. Kozben tehat le kellett
jatszédnia a cselekvd tudataban a folyamatnak: mi lehetetleniti (semf(i
semfa), mi teszi esetlegessé (csepotés vagas), mi reménytelivé (seb-
hedék) a menekiilés gondolatat. S hogy itt nem egyszeriien a leiras ,,is-
kolas” szabdlyai érvényesiilnek (kodzelr6l tdvolra), hanem egy ember
létkérdéseként mérddik fel a helyzet, bizonyitja a leirast kovet6 fel-
szolitas: ugyanaz a ritmus ismétlédik a cselekvésben, amelyet a leiras-
ban - azaz a cselekvést megel6z6 tudati cselekvésben - mar kdvethet-
tlink (a vagas - sebhedék ritmikus ismétlése). Persze, ez arészlet igy is
lassitja pillanatnyilag a térténés rohamossagat, de korantsem cséndesi-
ti le izgalmunkat, s6t fokozottan éljiuk &t a lehetetlen és lehetséges, a
félelem és virtus fesziiltségét.
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A masodik leiro rész (Téllé vt nadda. Hideg vot a viz, maj mog-
fattam.) forditott felépitési: egy rovid hidnyos mondat utan egy kdvet-
keztet§ mellérendelés all. Ha az el6bbi leirasban a t&j és gondolat, eb-
ben a kdvetkeztet§6 mondatban mar a taj és a cselekvé fizikai léte kap-
csolédik dssze. Fokozodik a koriilményekkel kapcsolatos nehézség, s
mintegy véletleniil bekapcsolédik az id6 tényezdje is: kés6 6szi vagy
téli kalandrol van sz6. A masodik tagmondat allitmanya mar sima at-
kapcsolas a kdvetkezd mondatok sdritett cselekvést kifejezd igei allit-
manyaihoz.

A két tajleiro részlet alapjan még nem donthetd el, segit-e a termé-
szet. De figyeljik meg a legfontosabb tajelem, a nad szerepeltetését: 1
Az el6z6 tajrészlethez kapcsolva a taj novényei fokozatban jelennek
meg: fa, csepbte (ndvendék cserje), nad - lefelé fokozas. A bujtatas
egyre kisebb esélye. 2. A nad és hideg viz kapcsolataban is a menekiil6
helyzetének csaknem lehetetlenségét latjuk. De itt mar fel kell figyel-
niink a nad jelent6ségére, ha az él6beszéd érzelmi inditékd hangsulyo-
zasat igyeksziink érzékelni. A logikai hangsuly szerint a tele a nyoma-
tékos. Az orméansagi él6beszédhangsuly szerint: ,, Téllé vot nadda™
Szinte felkialtojelet irhatnank utana, hogy visszaadjuk ezt az él6be-
szédjelleget. A nyomaték a nadon mint- késébb deriil ki - az elbeszé-
Iés egyik f&szerepl6jén van. (Szétara bevezet6jében Kiss Géza egy ha-
sonlo hangsulyd mondatot koz6l: ,,A-mozs votam... " Szerinte az utol-
sO szotagot folkapja és elh(zza a beszé16 az érzelmi nyomaték kedvé-
ért.)4 3. A tajegységbdl kilépve a nad az ember cselekvésének része-
séve, az ember segit6 partnerévé, sét egyetlen segité partnerévé valik
ebben a reménytelen helyzetben. Emberhez kapcsolddasa - az elbeszé-
Iés ritmusanak megfelelen - két litemben torténik: el6szor egy gyors,
izgatott cselekvést kifejezd allitmany targyaként (pillanatnyi cselek-
vést kifejez6 ige, cselekvésgyorsitd modhatarozo), majd egy nyugodt
ritmusu, folyamatos cselekvés (szittam) hatarozojaként latjuk. Itt is
beszélhetiink sdritésrél, de milyen nyugodt atmoszféraban: a leveg6
szivasa valdsagos tény s a fizikai Iét biztositdja, de egyduttal feloldodas
is - végre egy kis lélegzethez jutott Péter a riadt, de a reményt fol nem
ado kapkodas utan.

Még tobb elemzésre csabitd szempontot is kinal a szoveg, kdzllik
csak egyet-kett6t villantok fol.

A mondatfajtak és a fészerepl6k viszonya. Azel-
beszélés els6 felében az erd6soknek csak egyetlen mondat - az is
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kijelentd - jut. (A masik - Mas mingya mogfognak - csak Péter gon-
dolatdban vonatkozik rajuk mint eshet6ség.) Az izgalom a vadasze,
ové a kérdd, felszolitd, felkialto jellegli mondatok sora. Az elbeszélés
masodik felében az ild6z6ké a kérd6, felkialtd mondat, 6vék a nyugta-
lan cselekvést kifejez6 kijelenté mondat (Ossze-vissza keresték...) - az
6 helyzetik lett reménytelen.

A mondatok nyelvtani &ssze f(izés ének ritmusgyor-
sitd szerepe van. Pergdvé teszi a cselekmény felidézését a kot6szok
elhagyasa. Hideg vot a viz, (ezért) maj mogfattam. Gyakoribb az az el-
jaréas, hogy nem csupéan elhagyja a két6szét, hanem egyszer(i monda-
tokka tordeli a mellérendelé mondatokat. Ezt az izgatott el6addas
produkalja, hiszen szdbeli kodzlésrél van szd, s a felfokozott izgalom
fiziologiai folyamatahoz tartozik a kapkodo és gyors leveg6vétel. Ha
l6gyek? (hiszen) Mas mingya... - Ha 16tt? (ugyanis) Mas voét ... -
Zorgbtt, mire... (mégis) Vittem... Egyetlen egyszer se pazarol id6t
idéz6 mondatra: az dsszefiiggésbél, a hanghordozasbol nélkiilik is le-
het tudni, ki a beszél8. S mindjart az elbeszélés elején latunk egy ér-
dekes megoldast. Felfokozza az in médis rés jelleget, hogy egy mel-
lérendeld osszetételnek csak a masodik tagmondatat mondja ki, az
elhallgatott els6re az is kdt6szdval utal. (Nemcsak egy vagy két erdds
tldozott, hanem...)

A mondatok igeid6-sajatsagai. A ténykdzl6 mondatok
mult idejdiek. Két vilagosan félfoghatd kivétel van (az Oz a vallamon
az igétlenséggel kapcsol at a maltbdl ajelenbe): az egyik az a pillanat,
amikor az ildoz6k utolérik Pétert. Feszilt helyzet, szinte latja ket
most, az elbeszélés idején is. (Gylnnek az erd6sok.) A masik jelen
idej(i ige egy mozdulatlan allapotra utal, nem a cselekvésen van a
hangsuly (gugyulok).

3. Félosleges folytatnom a szdvegelemzd szempontokat, az eddig
felvazolt dsszefliggések alapjan is megkisérelhetlink valaszolni Kiin-
duld kérdésiinkre: mi foghatta hat meg Mériczot az elbeszélésben.

1 El6szérisamegformalas tokéletessége, hiszen aszo-
veg elemzése szinte a ,,nyelvészeti poétika” eszkdzeit igényli. (Felve-
t6dhet az a kérdés is: vajon az él6beszéd pontos visszaadasa-e 4z el-
beszélés, vagy mér a lejegyz6 Kiss Géza keze nyoma is rajta van? Hi-
szen koztudott, hogy az él6beszéd teljes pontossadgaban sohase valhat
irodalmi stilussa. Moricz pedig nem érezte sziikségét, hogy ,,megemel-
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je” ezt a paraszti nyelvet, valtoztatasat nem ez a szempont diktélta.) 2.
A nyelvi er6 s a vele érvényre jutd népi életkedv egy emberi cselekvés
dinamizmusat, a cselekvé ember szorongatottsagat és felszabadult 6ro-
mét, magat a cselekv6 embert képviseli, s Mdricz éppen ezt
keresné sajat koraban, s keresi R6zsa Sandor példajaban. 3. A szdveg
dinamizmusa érezteti a természetes beszédhelyzetet, amelyben
elhangzott a sz6veg. Mdoricz erre nagyon érzékeny volt, jegyzetfuzete
az élet legmindennapibb tevékenysége kozott is elékerllt, ha sajatos és
jellemzé beszédmaoddal talalkozott.5Kiss Géza szdvegeinek nagy ré-
sze is a legtermészetesebb beszédhelyezetekb6l szarmazott (munka-
végzés sth.), a kdzl6k sokszor nem is sejtették, hogy jegyzik szavaikat.
4. A beszéd oldottsdga nagyon oldott kommunikacios vi-
szonyt isbizonyit. Aki ilyen dnfeledt gydnyor(iséggel tud arrél be-
sz&Ini, hogy a hatalom képvisel&je milyen tehetetlen a népi furfanggal
szemben, annak tudnia kell, hogy hallgat6ja ebben a harcban kinek az
oldalén all.

Mindez a folismerés alkalmassa tette Mdricz szamara a monolégot,
hogy regénye egy részletévé avassa.

Kérdés: 1 acselekmény melyik fazisaban és kiknek lesz szlikségiik
ra, hogy Kortsonyei Péter szavaibdl erét kapjanak; 2. az eredeti szdveg
betolti-e azt a funkcidt, melyet a regénybeli helyzet kivan t6le, vagy
maédositasra szorul?

Nézzlik meg el6szor, mivé lett Moricz kezében az elbeszélés !

Haroman is kerétoitek. Ozbak a vallamon. H& logyek ? Most
mingyd mdgfognak. Inajj... Olyan vagas vot, el6ttem. Vagas utan
stippedd. Neki a vagasnak, bele a slipped6be. Tele vt naddaa. Hideg
vOt a viz! Maj mogfattam. Puskat ozet le. Ratérgyepétem. Hortelen na-
dat vagtam. Egy izet. Szamba... Le a viz ala... Nadon szddtem a le-
veg6t... Hm... Gyonnék az erdésok. ,,Ha 16tt? Most vot itt 27" Ossze-
vissza tlrtak a vagast. Mdg se gondotak, hogy a viz alatt guggolok...
Mikor eemdntek: Gyere Gabrias! Faztam. Gyitt az északi szél. Jol ki-
paldlta a gatyamat. Zirgott, mikor hazaértem. Vittem az 6zet.6

Els6 Iatdsra mintha mi sem valtozott volna. Az eredeti szdvegre tett
megallapitasaink zome ide is érvényes. Mi modosult mégis?

Nem jelent6s a hangzasbeli, hangtani valtoztatas (mas - most, be-
16 - bele, téllé - tele, ratérdepdtem - ratérgyep6tem, gyilinnek - gyén-
nék, étt - itt, gugyulok - guggolok, kipaldta - kipaldlta, z6rgott - ziir-
gott). Az eltérések kisebbik felében mas tajnyelvivel helyettesiti az
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ormansagi hangzast. A modositasok tébbsége a kdznyelvi ejtés felé vi-
szi a szoveget. Ugyanezt a tendenciat mutatja a néhany szévaltoztatas.
Az eredeti szdveg négy tajszavabol kett6ét koznyelvivel valt fol (ku-
dalj - inajj, sebhedék - siippedd). Egyet - enyhe hangzésbeli véltozta-
tassal - megtart (kipalota - kipaldlta): hangutanzé jellegénél fogva
mindenki értheti. Egyet teljesen elhagy (csep6tés). Nem vagyok biztos
benne, hogy csupan érthetetlensége miatt, hiszen itt mar a mondattan
korébe vagoé egyeéb valtoztatasokat is végez. Ezek marjoval jelentGseb-
bek. El8szér is meggyorsitja a leiro részeket. Az elsé 0sszetett mondat-
b6l csak a masodik tagmondatot hagyja meg, azt is megfosztja jelz6-
jétél. (Az olyan mutatd névmasra igy nagyobb hangsuly keril, a be-
szélt nyelv keresetlensége jut érvényre ezzel.) A névutovaltoztatas miatt
(it - utén) tagassagabdl veszit a kép. Kiirtja a névényi viladgot. Csak a
nad marad meg a masodik tajrészletben, de itt az dsszetett mondatok
egyszer(ivé tordelése kapkodobba és rovidebbé teszi a tajleirast. Az
el6bbiek miatt nem éljik at annyira a taj els6 szerepét: a menekiilés
akadalyozésa; de elvesziti a szOveg azt az intenzitaskiilonbséget is,
amit a forrasszOvegben a lassitottabb leird részek s a hirtelen erds nyo-
matékkai kiugré felsz6lit6 mondat (Szamba!) kozott érzékeltlink. A
felszdlitd mondat elvesziti ezzel sz6veghangsulyos szerepét. Ugyanezt
eredményezik az utdna kovetkezd szdvegrész valtozasai, de egyduttal
feszlltségtovabbvivd szerepet is kapnak. Pétdr, mihelyt szajaban érez-
te a nadat, megnyugodott. Az 6 kdvetkezd két cselekvése mar szinte
tempos (haztam, szittam). Mdricz Gabriasa kapkod. A nyugodt Kije-
lentd mondat felsz6lité tartalmat kap (Le a viz ala...) A szittam allit-
many helyett a szaggatott sz6dtem nyugtalanité hatasd. Korantsem
jutott még ,,1élegzethez” Gabrias. Ezt az elbeszélés szaggatottsaga is
jelzi: szinte minden mondat utan leveg6 utan kapkodd sziinet. S az
erdésok sem olyan tétovak, mint a forrasszévegben (keresték), az eré-
szak marad még itt is a jellemzgjik (tartdk). Moricz a fesziltséget éb-
ren tartja a Mdg se gondolék... mondatig. Utana is még fesziilt csénd
(,,...”), s csak a csond utan jon a hirtelen fololdas.

Miért valtoztat MOricz? A hangzasbeli, szokincsbeli val-
toztatas egybeesik azzal, ahogy Mdéricz altaldban viszonyul a nép-
nyelvi szdvegekhez: a hangszint a tajnyelv legkisebb jellemvonasanak
tartja; maga a ,,gondolkodas forméaja”, az ,,agytekervények” titka iz-
gatja. Az elébbin tehat barmikor valtoztat az ,.emberi”, a ,,mindnya-
junkkal kdzos” érdekében.7 A mondattani valtoztatasok méar a lénye-
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get érintik. Mit ér el velik? 1 A két szdveg stilushatasanak erejében
nincs kilénbség. A valtoztatassal a széveg nem jobb, csak mas lett. 2.
Nem lett oldottabb a beszédhelyzet. (Az egyetlen pongyolan odavetett
sz6 nem jelent lényeges lazitast.) 3. Alapvonasaiban azonos a két fi-
gura, kdzos f6 vonasuk a cselekv8képesség. 4. Jobban szolgélja vi-
szont az Uj valtozat a megvaltozott hallgatosag igényeit. Kiss Géza, a
néprajzos gyonyorlséggel hallgatja, ,,ragyogd furfang”-nak nevezi Pé-
ter megoldasat. Moricznak is- ha ragaszkodik a szdveg szelleméhez -
hasonléan oldott kommunikécios viszonyt kell teremtenie. Fiatalokkal
veszi hat koriil Gébriast, akik ,,szjtatva” hallgatjdk. Gabrias ,.elpuhult
maiak”-nak nevezi 6ket. Az izgatottabb szdveg, a veszélyt még na-
gyobbra noveld, a feszililtséget szinte az elbeszélés végéig fokozo elba-
dasmod a fiatalsag érdeklédését jobban kielégiti. S ha az ,,elpuhult-
sag” oldalarol nézzik, még nagyobb hangsulyt tesz ez a forma a kiiz-
delemre. 5. S ezzel eljutottunk a valtoztatas leglényegesebb szempont-
jahoz. A fesziltségeltolodassal atfogalmazdédott a fesziiltséggel képvi-
selt drdmai kérdés. Ez Kiss Gézanal igy hangzott: képes-e Pétdr hasz-
nos furfangot kitalalni? Utana mar nem kell kételkedni a gy6zelem-
ben. Moriczndl: furfangja ellenére nem lesz-e Gabrias az erdésok al-
dozata?

A kérdéseltolddas magyarazatat csak akkor talalhatjuk meg, ha
megfigyeljik, milyen szerepet t6lt be a monoldg a kdzvetlen sz 6 -
vegkdrnyezetben, a fejezetben, aregényben. Azaz a
Rézsa Sandorban képviselt iréi koncepcioban. Ha ravilagitunk a ta-
gabb dsszefliggésekre, megértjik: nem szeszély, hanem iréi tudatossag
vette kézbe és valtoztatta meg a kakicsi széveget.8

4. Azels6 egység hatarai: Gabrias megjelenése és elhallgata-
sa. Gabriast az ird mutatja ugyan be, de a figura Kértsonyei Péter sza-
vaibol 1ép el6. Kiilsejére sajat szovegének egyetlen szava utal (gatya),
Moricz annyit tesz hozza: kicsitfélvalla. Elég - nem ez a fontos. Elet-
kora azonos a mesél§ Kortsonyei Péterével. Jellemének egy-két vona-
sa (huncut, megddgozott a kenyérért) szintén kiolvashaté sajat mono-
16gjabdl. Mindezzel nem pepecsel Moricz. Az irét az 6reg beszéde
blvoli meg, megallapitasainak zome Gabrids beszédére vonatkozik
(tartotta sz6val; beszéIni még tudott; ha beszélt, ... behozta afiatalsa-
gat; mesélt). A beszélni még tudott nem csupan a 90 éves ember leszi-
kilt funkcidira utal, egyuttal az iré elismerése is. S miel6tt elkezdeti
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vele a fémonoldgot, felhivja a figyelmet a kdvetkezd szoveg stiliszti-
kai tokéletességére: Nem vakkant egy szot, amit nem muszaj.

Ennyi a monolog el6készitése. A Kortsonyei Péter szajabdl atvett
szOveg utan abba is maradhatna Gabrias szerepeltetése. De ezeknek a
fiataloknak a szemében még ndvelni kellene alakjat. Itt van hat mindjart
a néprajzi monografia kdvetkezd részlete, a kanaszok életének leirdsa.9

Csak egybe kell kapcsolni a két szoveget. Bravarosan oldja meg
Moéricz:

Maga elé bokol. Alig értik mar ezt ezek az elpuhult maiak. Man
most fedél alatt halnak ezek mind. Még az 6 idejében se marha, se
embdr meg nem tudott volnafedél alatt halni. Azt hitte volna, mogful.
Csak a szép tiszta szabadsag. Még akkor nem is votak szallasok a
pusztan. Most man szaz is van, mog kétszaz, mdg Isten tuggya mony-
nyi... Man azokat a régijé aklokat is mind haznak csinaltak... Ke-
moncével. Tlzhellyel... Fitéznek. Asszony van man a szent pusztan,
gyerok. Gyerdkot csinalnak man odaki... Még akkor! Terézia alatt!...

- Kanasz is votam am gyérdkkorémba...

Mdricz otthon van: a két egyenes beszéd kozoétt szabad fligg6 be-
széddel teremti meg az atmenetet. Az irénak egyetlen révid mondat
jut: Maga elé bokol. A kdvetkez6ben mar azonosul Gabriassal, kdzos
véleményik szdlal meg. Szinte észrevétleniil adja at a sz6t az 6regnek,
aki szaggatott bels6 monoldggal jut el a maiaktdl sajat gyermekkoraba.
Gabrias gondolatait olvashatjuk, de az ir6 végig jelen van a monoldg-
ban. Ezt a stilus bizonyitja. Csak latszélagos a spontaneitas, valéjaban
egy nagyon is tudatosan szerkesztett szoveget latunk. Ritmikus az
id6sikok valtasa. Az el6bbi egyenes beszédben ajelennek csak megje-
lenitd stilushatasa van, a torténés valdsagos, ideje multbeli. A szabad
fliggl beszéd s az altala dsszekotott két egyenes beszéd idéritmusa a
kovetkezd: mult - jelen - malt - jelen - malt. Gabriads keresetlen és
darabos ismétlései nem is olyan ,keresetlenek”, ha az ir6 szandékat
latjuk bennik (man most - még akkor - most man - még akkor). Az
id6sikvaltasok nem mechanikusak. A benniik jelentkez6 motivumok
tudatosan kozelitik meg az Uj témat (6z - marha - diszn6; hajdani if-
jusdga - a mai fiatalok - a mai gyerekek - hajdani gyerekkora; bator
furfangja - a maiak elpuhultsdga - a hajdaniak szabadsagigénye - a
maiak zart kényelme - a hajdani bator, kemény, szabad, nehéz élet
felidézése). Logikus kozelités ez. De arra is vigydz, hogy maga az iro
rejtve maradjon, hiszen el kell hitetnie, hogy Gabrias gondolkodik igy.
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A hitelesség biztositdja els6sorban maga a szemlélet: egy 90 éven fe-
luli ember multkdzpontisaga s értetlensége a mai vilaggal szemben.
De hitelesit a beszédstilus is, ezen beliil elsérenden a tajnyelviség.
(Kil6én tanulmanyt érdemelne az a kérdés: vajon mikor kezdett Méricz
a szabad fligg6 beszédben tajnyelvet alkalmazni.)

A makkoltatasrél sz6l6 Kiss Géza-szoveg atvétele korantsem
mondhat6 szerencsésnek. Mivel ezt - az elhibazottsdg mutatja - Mo-
ricz sem tarthatta sziviigyének, bizonyara megbocsatja az olvasd, ha
nem farasztom részletes elemzéssel, csak dsszehasonlitdsom eredmé-
nyeit k6zlém. Az eredeti szdveg alapos nehézségeket okozott Méricz-
nak. lItt figyelembe kell venniink Kiss Gézéanak - konyve stilusat is
meghatarozo - kettds céljat. Mive egyszerre akart lenni tudomanyos
etnografia s kialté figyelmeztetés a parasztsag sorsara. Tudomanyos
megbizhatdsagot képviselt, de nem szigorGan tudomanyos szaknyel-
ven, hiszen a nagykdzonségnek szanta. Sajat szOvegében is az volt a
torekvése, hogy megelevenitse az ormansagi életet, s ezért tajszavakat,
egész népi szovegeket épitett bele.

A forrasként felhasznalt részben a kommunikacio négy viszonylat-
ban torténik, ezek a viszonyok at-atcsapnak egymasba anélkil, hogy a
valtast barmi is jelezné. Beszél Kiss Géza (valoban él6beszéd stilus-
ban) olvasoihoz (elképzelt hallgatdihoz); beszél a leirt foglalkozas
m(velGihez; beszél ajelenet egyik szerepl8je (az apa) a masik szerep-
I6hoz (a fidhoz); sajat magat is belelopja az ir6 a jelenetbe egy lirai
tajleiras vallomasaban. Hogy szabjak meg ezek a kommunikacios vi-
szonyok a stilust, ezen beliil a tajnyelvhasznalatot? Ahogy Kiss Géza
mind tavolabb jut a maga személyét6l (sajat monologizalasa a tajrol -*
az olvasé bekapcsolasa -» a makkoltatd kandsznak mint adatkdzl6
néprajzi forrdsnak a bekapcsolasa -> a kanaszéletjeleneteinek lejatsza-
tasa), gy novekszik meg a tajnyelv szerepe. Sajat vallomasaban még
nem kap helyet. A kanaszjelenet szinterét, két szerepl6jét, kellékeit
mutatva be az olvasonak csak néhany - a névszok korébdl vett - taj-
szoval szinezi a képet. Amikor atveszi a szdt a kanaszmultat mesél6
forrastdl, sajat nyelvébe egész szintagmakat sz8 be az ormansagi taj-
nyelvbdl. A legelevenebb megoldas, hogy a kanaszélet egy napjat
dramatizélja: a kandszapanak - a fidhoz intézett - teljes mondatait sz6-
vi bele sajat szévegébe minden kiils6 jel nélkil. E mondatok az orman-
sagi tajnyelv mondatf(izési, szokincsbeli, hangtani hitelességével szo-
lalnak meg. Tudatos alkotdi mddszer ez, (vitdzni lehet ugyan vele),



106 Achs Karolyné

meghatérozoja a kiinduld kommunikacios viszony: az irdasztal mellett
ulé néprajzos s olvasoi (tudosok és nagykozdénség) viszonya.

Moricz az el6z8 szbveg esetében kész népi monolégot kapott, csak
a megvaltozott kommunikacids viszony s az ir6i szandék miatt kellett
némileg modositania rajta. Most két dolgot kellett eldontenie: 1. kinek
a szerepét ossza Gabriasra; 2. felhasznéalja-e az eredeti sz6vegnek mind
a négy kommunikacios rétegét.

A legkézenfekv6bb megoldas, hogy Gabrias - az orvvadasz kaland
utan - sajat kanaszmaltjarél beszéljen ugyanannak a fiatal hallgatésag-
nak. Az eredeti szovegben egyetlen hiteles népi beszél volt: az apa. Az
6 szavait akarta Moricz a legteljesebben megmenteni az Uj helyzet
szdmaéra. Egészen csekély kihagyéassal s minimalis (az olvasdk érdekeit
nézd) valtoztatassal at is veszi az apa teljes szdvegét. De atveszi az apa
szerepeltetésének modjat is: valaki idézi szavait. Gabriasnak tehat a fid
szerepét kell vallalnia. A hajdani hallgato fiubol beszélévé kell valnia.
Ehhez Mdricz igen sok segitséget talalhatott volna a néprajzi sz6veg-
ben. De két hibat kdvetett el. Nem mondott le arrdl, hogy a teljes sz6-
veget felhasznalja, ugyanakkor nem tisztazta a forrasszéveg kommuni-
kacios viszonyait, valogatas nélkiil adta Gabrias szdjaba a néprajzos
mondatait, akkor is, ha azok az olvasét biztattak ajelenet képzeletbeli
szemlélésére, akkor is, ha a tajrol almodoztak. igy Gabrias szavai mo-
gott hol ajelenetet apjaval egyutt é16 kiskanaszt latjuk, hol egy tisztazat-
lan szerep( személyt, aki tavolrol kalauzolgat benniinket egy szamara is
latvanyossagnak szamitd jelenet nézésére. Moricz e sz6veggel Kicsit
ellentmondott sajat Gabriasrdl irtjellemzésének: Nem vakkant egy szot,
amit nem muszaj. Gabrias itt ki-kihagyo, fecsegd vénemberré lett.

Mégis van stilushatésa ennek az elnagyolt részletnek is. Két vonat-
kozasban is. Egyrészt mivel ez a masodik monolég semmiképpen sem
versenyezhet er6ben az elsével, az er6tlenebb kdrnyezetben még na-
gyobb hangsulyt kap az 6zmonolég, igy valik az egész fejezet centru-
mava. Masrészt lassitott, altatd tempdja utdn erdteljesebb a fejezet
csattanoja.

Ezzel eljutottunk a masodik kérh6z: mi a szerepe az 6zmonoldgnak
afejezetegészben. A monoldg ritmusa: Gabrias, az (ld6zott -
Gabrias, a gy6z6. Az els6 ltem szervesen kapcsolodik a fejezet elsé
feléhez, a masodik el6késziti és folerdsiti a fejezet csattanojat. Kapcso-
16 elem a szerepl6k, a fejezetben folsorakoztatott figurdk. A fejezet
elején szinte panoramajat kapjuk azoknak, akiknek hivatali szerepe a
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nép fékentartasa. A hangsuly nem is a hatalom valddi képvisel6in van,
hanem a kiszolgalokon. Az er6szak megtestesit6i a perzekutorok, vég-
rehajtok, hajdik, a hdhér. Nem véletlen hat, hogy az udvar masik sar-
kaban Gabrias ,,...arr6l mesélt, hogy micsoda ellenségek voltak min-
dig a szegény ember nyakan.”

Ugyanennek az ellenségsorozatnak kiegészit6i az erd6sok. A feje-
zet els6 felében ott vannak a jobbagybdl lett kocsisok, szolgék is, de
jelz8jiuk a szajtatd, a magatartasukra, szemléletiikre jellemzd cselek-
vés: ldogélnek, alldogalnak. A tettre képtelen figurdk ellenképeként
jelenik meg a monolégban az értelmesen gondolkodo, énmagat azon-
nal féltalalé, magat legy6zni nem hagyo, cselekvé ember. Gy6zelme a
nép gy6zelme a hatalom képvisel6in. S ezen a ponton érintkezik Gab-
rids tette a fejezet végén bejelentett R6zsa Sandor-i tettel. Gabrias gy6-
zelme utdn mintha nem is Iéteznének perzekutorok, végrehajtdk, héhé-
rok. Egyetlen perzekutor kullog csak a szinen, 6 is csak azért, hogy Ré-
zsa Sandor kegyetlen igazsagtevését hirlil adja. Ha tehat Gabrias az
~elpuhult” fiatalokban hitet akart tdmasztani egy emlékkel: nem sors-
szer(i a szegény ember kiszolgaltatottsaga, sorsa t6le is fiigg - Rézsa
Sandor tette igazolta ezt a hitet. Es forditva: R6zsa Sandor cselekvése
nem egy maganos hés vallalkozasa. Osszhangban van a Gabriasok
szandékaival, er6feszitésével. Kardosné Magoss Olganak irja Méricz
1942. jal. 1-én: ,,Mi k6z6m nekem avval a Rézsa Sandorral, aki élt. Az
én bardtom az szimbdlum... majd valaha a nép fiai, a fidk fiai tudni
fogjék mitjelent.D

Alig kell mér sz6t vesztegetni arra, mi kdze hat a monoldgnak a
regény szandékaihoz. Szinte parabolaja annak, ami az elsé kotet fe-
jezetei sordban ritmikusan ismétlédik, hiszen a névekvé (ildoztetés, a
fokozodd veszedelem kdzepette kell a betyarfurfangnak érvényesiil-
nie. Gabrias der(s, a gy6zelem hitét sugarzé, de a veszélyt Kértsonyei
Péternél jobban hangsulyozo elbeszélésére éppen akkor van a legna-
gyobb sziikség, amikor Szeged urai a legnagyobb er6ket gytilekeztetik
Rdzsa Séndor ellen, s amikor mar nem is csak téle, hanem tetteinek ha-
tasatol kell félniiik. ,,En nem Rozsa Sandortul félek: én attul félek,
hogy ennek a hencegése ragadés betegség ne 16gydn” - mondja Kula-
csos Nagy Mihaly az el6z6 fejezetben. S néhany fejezet milva mar azt
irja le Moricz, hogyan szaporodik R6zsa Sandor betyarainak szama a
félelmetes Gal Pétorrel (aki kiilénben szintén Kiss Géza kdnyvének
kakicsi betyarfiguraja).
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5. Befejezésil idézziik még fel Gabrias él6 masanak, Kdrtsonyei

Péternek alakjat! 1830. marcius 30-an sziletett K&kicson.1l 1922. juli-
us 21-én halt meg, Kiss Géza temette el julius 22-én. 1915 és 1922
kozott jegyezte tehat fel Kiss Géza Kdrtsonyei Péter szavait. (1915-t6l
volt kékicsi lelkész.) Moricz reformkori figurat alkot Kértsényei Pé-
terb6l, hogy 1940-ben lizenjen segitségével a magyar népnek - s a nép
fiai fiainak. Micsoda fesziilt korok talalkoznak igy egymassal, s adnak
biztatast egymasnak! S a legszebb ebben a kézfogéasban, hogy a bizta-
tds mdgott egy valosagos parasztember személye all.
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MAGYAR NYELVTUDOSOK
AZ ORMANYSAGI SZOTAR SZULETESENEL

Egy m( sziletésének koriilményeit akkor érdekes feltarni, ha az
alkotd egyéniségén tal jellemezni tudjak az alkotéi atmoszférat, s
elvezetnek mas alkot6khoz: a mi létrejottének inspiraléihoz vagy leg-
alabb szemlélGihez. Kiss Géza életm(ivét kutaté tanulmanyaim juttat-
tak el Moricz, Kodolanyi, Jarventaus, lllyés, Bajcsy-Zsilinszky mé-
lyebb megismeréséhez, hiszen életiik 1ényeges pontjain tudtak Kiss
Gézaval kolcsondsen adni egymasnak: témat, szemléletet, a folytatas-
hoz vagy Ujrakezdéshez er6t, batoritast.

Kevéshé latvanyos egy-egy tudosi életmd; ritkan vallalkozunk arra,
hogy tuddsi mivoltukon tdl emberileg is megkozelitsik nyelvészein-
ket, pedig cselekvésiink lehet6ségeit kutatva a batorito példat koztik is
megtalalhatjuk. Barczi Géza Csliry Balintra emlékezve irja: ,,Az ideéa-
lis tudds egész ember, nemcsak mint céltudatos, cselekvd szellemiség,
hanem mint etikai lény is.”1

Kiss Géza Ormanysag cim(i, 1937-i, akkor széles kor(i érdekl6dést
folkelté néprajzi monogréafidja Baranya megye Tanacsa VB Miivel6-
désugyi Osztalyanak kiadasaban 1980 elején Gjra keziinkbe keriilhe-
tett. Kiss Géza életm(ivét vazlatosan bemutatd bevezet6m s kiadasra
varo nagyobb tanulmanyom maris Gjabb kérdéseket tdmasztott a korra
vonatkozdlag. S tébbek kozott azt az igényt is, hogy a tanulmanyaim-
ban emlitett, a tuddsi-emberi arcvonasokat markansan lattaté leveleket
(Csliry Balintéit, Mészoly Gedeonét) adjuk &t a nyilvanossagnak.

A megszabott keretek miatt teljes terjedelmikben nem kdzélhetem
Oket. De legjellemz6bb és legterjedelmesebb részleteik Ggyis a nyelvé-
szi munkara vonatkoznak, s mig jol jellemzik szerz6jiket, az Ormany-
sagi Szotar szlletését is érzékeltetik. Cslirynek négy levelét és 6t lapjat
(egyet rongalt allapotban), Mészdlynek egy levelét 6rzom.2A témanak
igen jo kiegészitje Kiss Gézanak Beke Odénhoz irt 11 levelezblapja
és egy levele, ezek a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattardban
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talalhatok. Magam csak a legsziikségesebbeket igyekszem hozzaf(izni
a dokumentumokhoz.

Bar kozilik Mészolyé a legkésdbbi, a fejlédéstorténet a harom tu-
dos kozil Mészolyt teszi els6 helyre. O tanara volt Kiss Gézanak a
kunszentmiklési gimnaziumban. Kés6bbi kapcsolatuknak csak Mé-
szdly tudomanyos cikkeinek utaldsai a dokumentumai. Mészolyt
ugyanaz a nyelvi probléma éveken, néha évtizedeken at foglalkoztat-
ta, mindig Ujabb nyelvi adatokkal egészitette ki a kérdéskort. igy mar
1929-ben Magyar orr ~ vogul ur cimen kis cikke jelent meg.3Nyelv-
torténeti adatokkal s finnugor megfelel6k felsorakoztatasaval foglal-
kozik az ’acies montis’; 'monticulus’ jelentés(i orozat, orom, or sza-
vakkal. Ennek mintegy folytatdsaban - Az Ormansag szo finnugor
eredete.4- Kiss Géza 1927-es néprajzi tanulmanyarabsis hivatkozik, s6t
egy ormansagi szocsokrot is csatol a tanulmanyhoz, melyet cikke
»megirta utdn” kapott Kiss Gézatol. A téma tehat mar ekkor levelezé-
siik targya volt.

Tudomanyos kapcsolatuk legfontosabb eredménye, hogy Mészoly
1934-ben megjelenteti Kiss Géza tajszdgyljteményét.6 E gylijtemény
hatdsa nemcsak Kodolanyinak A vas fiai cim( regényében érzékelhe-
t6, hanem - természetszer(leg - atudomanyos vilag is felfigyel ra: ép-
pen Csliry és Beke is.

Kiss Géza nyelvi-néprajzi gy(jtémunkaja folyamatos. 1936-ban
kér segitséget a szaktekintély Csurytdl, szakmai levelezésiikb6l mély
baratsag fejlédik ki. Mind a Cs(iry halala évében (1941.) sziiletett, az
éppen elment tudos emberi kdzeiétdl ihletett megemlékezések,7mind a
Csliry-levelek hangja megértetik ezt a baratsagot: a nagy tudos és a
tudomanyos munkajat a falu szinte kilatastalan vildgaban végzg refor-
matus lelkész szakmai és emberi szempontbdl is sajat torekvéseik
tikorképét latjak egymasban. Hadd idézzek mindkét vonatkozasra Ba-
ko Elemért6l egy-egy gondolatot. Szakmailag: ,,Cslry felfogasa sze-
rint a népnyelvi szétadr anyaga nem volna teljes, ha a fogalmakat
kifejez6 szavak jelentéstani, nyelvesztétikai stb. megvilagitasa mellél
hidnyoznék a néprajzi hattér...” Ez az alapelv jellemzi Kiss Gézat is
évekkel ismeretségik el6tt. Emberileg: ,,Mennél nagyobb volt a kiils6
nyomas, annal szivosabban, annal lobogobb hittel dolgozott ...” Jelle-
mezte ,,...a népi élet egészének ismerete, a népi lélek dsszes megnyil-
vanuldsai irant vald érdekl6dés s bizonyos magaval ragadd, lelkes
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targyszeretet...” 8 A Kiss Gézara emlékez6ket is elsésorban ez a - fi-
zikai gyongeségeket is legy6z6 - emberi tartas fogta meg.

Csliry munkassaganak csak témankkal kapcsolatos legf6bb alloma-
sait emlitem. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag ,,Gombocz Zoltan
buzgdlkodasara hatarozta el ... a népnyelvkutatasban mindmaig leg-
eredményesebbnek bizonyult médszernek: az egyes nyelvjarasok mo-
nografikus szotari feldolgozasanak alkalmazasat”9. Csiry kolozsvari
kozépiskolai tanarként kapja a megbizatast a Tarsasagtol anyanyelvja-
rasa szotaranak megirasara 1914-ben, hisz évig dolgozik rajta. Nyelv-
jaraskutatd munkaja elvezeti a nyelvtudomany sok Iényeges teriileté-
reld s a magyar népnyelv legkivalobb kutatojaként tartjadk szémon,
amikor 1927-ben akadémiai levelez§ tagsaggal tisztelik meg, 1930-
ban a budapesti P4zmany Péter Tudomanyegyetemen lesz a magyar
népnyelv magantanara, s 1932-ben meghivjak a debreceni egyetem
finnugor 6sszehasonlitd nyelvészeti tanszékére. Szamoshati Szotara
1935-36-ban lat napvilagot, s 1936-ban A népnyelvi bavarlat mddsze-
re cimmel ad ki tanitvanyai gy(jtéséhez elvi segitséget. ,,Népnyelviink
rendszeres buvarlatanak megszervezésére (itdtt a tizenkettedik dra, és
fél6, hogy ez a tizenkettedik 6ra hamarosan elmulik” - irja benne."

Kiss Géza ismeretlen lapjara (a Csliry-hagyaték a habortban el-
pusztult, ezért is Iényeges a meglévd kevés dokumentumot atadni az
utdkornak) valasz Cslirynek Debrecenben, 1936. marcius 13-an kelt
elsé levele:

Kedves Tiszteletes Ur!

Hozzam intézett kedves lapjat azzal kezdi, hogy ,,ismeretlenil”
fordul hozzam kérésével. Ha személy szerint igy van is a dolog, de
egyéniségébdl, a leikébdl sokat lattatnak azok a dolgozatai, amelyeket
szerencsém van ismerni kiilondsen a Reformatus Eletb6l meg a Szegedi
Flizetekb8l. Adjon Isten nekiink, sajat magunktél is elhagyatott, sze-
gény magyarsagnak sok ilyen lelket!

Az Ormanysagrol készilé dolgozatat nagy orommel és lelkesedés-
sel varom. llyen munkakra éget6 szikséglink van. Ha barming kis
segitséggel lehetek e munkaban, a legnagyobb érémmel teszem.

Hogy a Székelység és Ormanysag nyelvi kapcsolataival kiilénfog-
lalkozott volna valaki, arrol nem tudok. Azok a dolgozatok, amelyek a
telepedéstorténeti kérdéssel nyelvi szempontbolfoglalkoznak, altala-
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nossagban mozognak s az egész Székelységet s az egész Dunantult (s6t
apaldécsagot is) feldlelik s kdzben ki-kitérnek egy-egy adat erejéig az
Ormanysagra is. Az ide vonatkozo irodalmat a kdvetkezékben ismerte-
tet«]...]

Itt szakszer(i bibliografiat ad. Majd:

Legf6bb nehézség az, hogy nyelvjarasainkat csak vazlatosan, vagy
agy sem ismerjiik s igy ésszehasonlitasunk nem lehet alapos. Erdélyi és
méasok az egész Dunantulon s az egész Székelyfoldon keresnek analogi-
akat, holott a Székelység nem egységes, nem egy nyelvjarashol all, a
Dunantulon is tébb nyelvjaras van. Nézetem szerint olyan analogiakra
lenne szilkség, vagy olyanokra is szilkség lenne, melyek sehol masutt
nincsenek meg csak a Székelységben és pl. csak az Ormanysagban. A
székelységnek ilyen jellemzdje pl. a székely parbeszédes hanglejtés,
meg pl. a kicsinyité képz6k nagyaranyd alkalmazasa. E két specidlis
sajatsag tudasom szerint csak a Székelységben és a moldvai csangoé-
sagban van meg. Igen oriilok, hogy olyan dsszehasonlité vizsgalatok
késziilnek kedves Tiszteletes Ur részérél, melyek csak az Ormanysagra
vonatkoznak s mar el6re is kivancsi vagyok a nyelvi és néprajzi analo-
giakra.

Mély tisztelettel és egyuttérzéssel tidvozli, munkdjara Isten aldasat
kivanja igaz tisztel6je

Csiiry Balint

Debr. 1936. mérc. 13.

Csiry elkildi Kiss Gézanak A népnyelvi buvarlat modszerét is.
Sajnos, a kdvetkez6 megmaradt levél csak 1937 decemberébdl valo, de
hangja mutatja, hogy kézben meleg személyes kapcsolat alakult ki
kozottik.

Kiss Gézanak nagyon feszilt id6szakot okoznak az Orméanyséag
megjelenése korili huzavona s a vele kapcsolatos anyagi nehézségek.
De a konyv lezarasa kdzben és utan is folytatja nyelvi gy(ijtését. Errél
Beke Odonhoz irt lapjai tajékoztatnak. Beke Oddn kezdi a kapcsolatot:
a Szegedi Flizetekbdl ismeri Kiss Géza munkajat, s 1937 elején a
novénynevek kérdése viszi Kiss Gézahoz. Kiss Géza 1937. marcius
12-én valaszol Bekének, kdszénve ,,kedves és meg nem érdemelt sora-
it". Ez s a kovetkezd lapok is érdekesen tajékoztatnak a monografia
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megjelenésérdl s a falusi kutaté nehézségeir6l. Itt a szétarral kapcsola-
tos gondolatokat kézlém. A marcius 12-i laprdl:

A novényneveknél, tudom, hogy sok a hianya a kdnyvemnek s
csakugyan meg kellene probalnom ebben az évben a rendszeres né-
vény- és névgy(ijtést. En végeztem eddig is, de monogréafiat irni oly
oridsi munkamezét jelent, hogy annak minden pontjan tokéleteset
adni egy emberbdl s egy életbdl aligha telik ki. 25 szakember nincs
egy emberben se... A tavalyi gy(ijtésemet Dr. Horvath Adolfpécsi ke-
gyesrendi tanar nézte &t, allapitotta meg a tudomanyos neveket s vitt
fol érommel bel8liikjo néhanyat a botanikusok multévi kdzgy(ilésére,
mint olyan népi neveket, amik eddig a szakemberek el&tt ismeretlenek
voltak.

Marcius 22-i lapjan folhatalmazza Beke Odont, hogy atnézze és
félhasznalja munkdjahoz a kiadonal lev6 monogréfia nyelvi anyagat.
Majd:

Sajnos, van néhany névénynév nagyon értékes, aminek a gy(jtésé-
vel tavaly megkéstem, vagy masok igérték, hogy hoznak bel6le s nem
tartottdk meg igéretliket. Pl. érnyltogatd-fi (ezt tudom, hogy melyik
virag), sz6migéz6-fi (ebbdl nem hozott, aki igérte) stb. Ebben az évben
pétolom majd, amit csak lehet s a legnagyobb készséggel bocsatom
Doktor Ur rendelkezésére majd, amit csak tudok. MeglepGdve olvas-
tam, amit Finnorszagrol méltoztatott irni. Hol vagyunk, mi, torokok,
attol? Itt semmi ilyenrdl almodni se lehet. Szomordan irom. Az egész
monografiam anyagat pl. parasztjaimon tdl minden segitség nélkdil
voltam kénytelen dsszeallitani. Legtébbszér még leveleimre se kaptam
valaszt.

1937. aprilis 19-i lapja egy jugoszlaviai gy(jtéshez ad tajékoztatast
Bekének s széfejtéshez nyelvi anyagot.

Az 1937. majus 25-i, majus 27-i lapok els6sorban a kényv kiadéasa-
val kapcsolatos problémakrol beszélnek. 1937. oktober 6-a4n négy no-
vénynévrél szdmol be Bekének.

Ezen az 6szon jelenik meg Kiss Géza néprajzi monografiajal?
karacsonyi ajandékul kiildott példanyra valasz Csiiry 1937. december
29-i levele:
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Kedves Géza!

Nagyon szépen kdszoném, hogy a varva vart Ormanysagoi meg-
kildted, mint nagyon kedves ajandékot és emléket. Adja Isten, hogy
miel6bb megérjik azt ajétékony hatast, amit mindnyajan varnak ett6l
a sziveddel irt kdnyvtdl.

Az a benyomdasom, hogy a konyvb8l maradtak ki olyan részek,
melyek kéziratodban megvoltak (pl. halottsiratdk). Szeretném, ha gy(ij-
tésednek minden sora napvilagot lathatna valahol, pl. tervezett nép-
nyelvkutatd évkdnyvemben. Arra kérlek, ha id6d lesz, értesits rola,
hogy mik maradtak kéziratban.

Mar a Sylvestert6l is megkaptam a példanyokat s az arukat is
elkildtem. Igyekeznifogok kéromben tovabb terjeszteni és népszerdsi-
teni a konyvedet.

Boldog Ujévet mindnyéajatoknak!

Szeretettel Olel
Cslry Bélint
Debrecen, 1937. dec. 29.

Cslry kovetkez6, keltezés nélkili levele 1938. januar végérdl valo,
ahogy tartalmabol meg lehet allapitani. (A Reformatus Elet emlitett ,,0j
szdma” 1938. januar 22-i.) Mashol részletesen foglalkoztam Moricz kaki-
csi Utjaval.B E levél legfontosabb részletei Moricz és Kiss Géza Pesti
Naplé-beli levélvaltasara vonatkoznak (Pesti Naplo 1938. januar 9., janu-
ar 19.), de kdzben éreztetik Csliry szandékat: kiemelni az elkeseredettség-
b6l Kiss Gézat, meggy6zni tudomanyos munkalkodasa sziikségességérol:

Kedves Géza!

Nagy sajnalattal olvasom kedves lapodbdl, hogy Méricz Zsigmond
cikke mennyirefelkavarta nyugalmadat. A Moriczjan. 9-iki cikkét nem
olvastam, csupan a Tefeleletedet s vele kapcsolatban Moricz megjegy-
zését. Teljesen egyetértek Veled, hogy ezt a kérdést a legnagyobb tapin-
tattal és a legnagyobb szeretettel kell kezelni és targyalni, nehogy balul
sikertiljon. A hat6sagi, torvényhozasi intézkedéseknek viszont erélye-
seknek kellene lenni.

Kétségtelen azonban, hogy Neked semmi okod nincs ra, hogy
emészd magad és nyugalmadat elveszitsed. A tudomanynakfelbecsiil-
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heteden haszna van a kdnyvedbdl és meg vagyok réla gy6z6dve, hogy
végre torténni isfog mar valami a te néped ligyében és ez a te kdnyved-
nek lesz kdszonhetd.

Ugy latom, kényved terjesztésének tigyét a kultuszminiszter ispart-
fogasaba vette. Ma onnan is kaptunk egy példanyt az egyetemijavada-
lom terhére.

Egyik régebbi levelemben arra kértelek, hogy ird 6ssze irodalmi
munkassagodjegyzékét. Most ezt megismétlem s arra is kérlek, irdmeg
rovid életrajzodat is és kiildd el nekem.

Mint latom, a ,,Reformatus Elet” (j szadma is ir Moricz kakicsi
kirdndulasarél. Csodalatos egy feliiletes mifaj az a ,,riport™! Mint
Pesti Naplo6-beli leveledbdl 1atom, Méricz még kdényvedet sem olvasta
végig. Nem csudalom, hogy sokat bosszankodtal miatta. Mindazaltal,
ha az 6 cikkei nyoman is kelne a tdrsadalomban s a vezet6kben valami
inditas, nem volna haszontalan az & riport sorozata sem.

A levél utolsd negyede Ujra b&séges bibliografia a finn nyelvvel,
finnugor rokonsaggal kapcsolatos irodalomrol.

1938. februar elejérdl is szarmazik egy keltezés nélkiili levél. Els6
fele a finn és magyar nyelv rokonsaganak bizonyitékaibol hoz gazdag
anyagot. Majd attér Jarventaus magyarorszagi Utjara, jellemzi mint
embert és irot. Cslrynek Kiss Géza iranti baratsagat mutatjak a kdvet-
kez6 sorok:

Most egy nagy magyar miivészi Utirajzon dolgozik Jarventaus s e
célbdl a Dunéntulra is ellatogat. R6lad sokat beszéltiink neki, megmu-
tattam neki a konyvedet. Nagyon szeretne Veled megismerkedni s e
célbdl Pécsrdl, ahova e ho 15-ike koril utazik, Kakicsra is ellatogatna
Hozzad.

A barati biztatasra igen nagy sziliksége volt Kiss Gézanak, hiszen -
ahogy Csiry is hisz éves munka eredményének tekinthette a Szamos-
hati Szotart - a tobb mint hisz éves figyelés-kutatas-gy(ijtés eredmé-
nyét 0sszegz6 monogréafiat a falu ellenségesen fogadta, s a légkdrt
Méricz s6tét hangu kakicsi riportja még komorabba tette.

De még Jarventaus kakicsi latogatasa (1938. februar 19-21.) el6tt
Beke Odontél is batoritd s Beke szdfejtéseihez segitséget kéré sorok
jottek. Kiss Géza 1938. februar 17-i valaszabdl:
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Kedves Tanar Ur!

Kdszondm k. sorait. Nagyon kérem, kiildesse el nekem azokat a
szamokat, amikben szémagyarazatok vannak vagy lesznek az én tajszo-
tarammal kapcsolatban. Van egy-két olyan szd, aminek a titkdhoz én is
sz6Ini tudnék esetleg. Tanulok mostfinnil iss szeretnék a vogul-osztjak
kozelebbi rokonnyelvekkel is megismerkedni, ha kitelik még az életem-
bél, azért is, hogy a kiilénleges ormanysagi sz6anyagfinn-ugor vonat-
kozasait atnézhessem. Maris rabukkantam néhany nagyon érdekes ta-
lalkozasra. Mostfelelek a kérdésekre”... ]

A vélaszok Beke szofejtéseihez (pl. szivarvany) adnak helyi adato-
kat. Majd igy folytatja:

Ugy-e, szép a Krisztusfordg-fi neve? Bizony ezt is most kell még
majd meghataroztatni. Természetes, hogy utananézek, aminek csak
tudok. Nagyon szeretném én is, ha 6sszelilhetnénk beszélgetni a sz6ta-
ramrél. Néhany érdekeset a kdbnyv megjelenése 6ta is lejegyeztem...

A tudésok személyes batoritasan tul erét adhatott Kiss Gézanak, s
tovabbvihette az Orméanysagi SzoOtar ugyét az is, hogy ugyancsak
Cstry Balint faradhatatlansaganak eredményeképpen 1938-ban a deb-
receni egyetemen Magyar Népnyelvkutatd Intézet létesiilt. Az intézet
harom fontos feladatkorébdl elsé helyen all a ,,...magyar nyelvjarasok
kutatasa, szokincsanyaganak 0sszegydjtése, hangtani, alaktani, mon-
dattanijelentéstani stb. tanulmanyok keretében az illet6 nyelvjarasok
kiillénbdz6 sajatsagainak pontos felderitése. Ezekbdl a munkalatokbdl
idaig kibontakozott egy-egy békési, sarréti, hajdusagi, rétkozi, paléc,
tovabba Csiry életének szinte utolsé hdnapjaiban egy szigetkdzi és
ormanysagi szotar terve”. 4

Az intézet alapot teremtett a magyar népnyelvkutatds orszagos
megszervezése szamara, s 1939-ben a Magyar Népnyelv is megindult.
Bako szerint Csiry ,,...minden betegségen, testi gyongeségen er6t
véve a maga szerény maddjan allandoan targyalt, kért, levelezett, vita-
zott és kiizdott... Szamos népszer(i el6adasban, hivatalos felterjesztés-
ben, maganlevélben ismételte meg makacsul felhivasait. Nem kimélt
semmi faradsagot, hogy a magyar népnyelvkutatas tigye irdnt megnyil-
vanulé kdzonyt és merevséget feloldja”. 5
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Csiry veszi ra a cimekre nem ad6 Kiss Gézat, hogy bolcsészetdok-
tori vizsgat tegyen a debreceni egyetemen 1938 tavaszan. Nemcsak
Kiss Gézéaban tartja a hitet, hogy van értelme munkéjanak, hanem a tu-
domanyos vilaggal is el akarja fogadtatni a falusi maganyban él6 Kiss
Gézat.

Még egy egyszer( finnorszagi lidvozl6lapjanak is ez a témaja:

Saarijarvi, 938. VIII. 4.
Kedves Gézal

Szeretettel idvozollek errél a szép messze tajrél afinn testvérek
kdréb6l. Pesten Zsiraival, Paizszsal sokat beszélgettiink Rolad, a kony-
vedrél. A Magyar Nyelvben részletesenfogok réla irni. Nem volna-e
kedved rendes tagnak belépni a M. Nyelvtud. Tarsasagba? Ez esetben
ajanlanalak a titkarnal. Szeretnének ott valasztmanyi tagsaggal meg-
tisztelnil...]

Sajnos, tobb mint egy év levelei hianyoznak. Kiss Géza Bekének irt
valaszai tajékoztatnak a munka akadalyairol, de haladasarol is.

1939. januar 11-i levelez6lapja beszél a nehéz koriilményekrél,
sokszor reménytelen egészségi allapotrol és talterhelésrdl, a munka
pszichés akadalyairol: Maricz latogatasanak hatasarol s Kodolanyinak
Kiss Géza monografiajarol irt, Mészolyt is érintd kritikajarol, a kritika-
ra adott valaszanak sorsarol. Ezt a valaszt kérhette - Gjabb sz6haszna-
lati tajékoztatasokkal egyutt-Beke Odon. Kiss Géza levelezblapjanak
a gy(jtés folytatasardl szold részlete:

Gy(jtésrél, amig valtozas nem lesz életemben, sz6 se lehet. Elvétve
jegyzek csakfdl egy és mast, ami megiti afiilemet: egy-egy tomérfor-
dulat, érdekes szdflizés, &sinek tetsz6 stereotip szdlas, valami, aminek a
nyelv leikéhez van kdze s néha egy-egy sz0 is, amit nem ismertem. Elég
szép anyag kezd igy is 0sszejonni. Mihelyt szabadulok, két helyen je-
gyeztettem még fol sjegyeztek isfol Kelet-Ormanysaghol jé csomé
szavat, amit ottani éreg bacsik-nénik ajakarol is meg akarok hallani.
Egész bizonyosan lesz hat még gy(jtés. Sajnos, afdltett kérdésekrdl
most Gjat nem tudok mondani. A denevérrdl sz6l6 vers benne van
kdnyvemben a Gyermekjatékok kozott. A Hetevény sz0 is a szotarom-
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ban. A habos selyem, szalag sth. sz6 annyira kézhasznalati ma mar a
modern divatba 6ltézottfalusi lanyok kdzott, hogy itt mar kibogozni az
@sit nem tudom. Gyermekkoromban csak pantlikat mondtak még. El-
lenben nagyon érdekes gy(jtésem van Ujabban tdl a szdtari anyago-
mon az 6si ruha részeirdl, varrdsmodjairol, nem egy olyan 6si szép
sz0, aminek a birtokdban nem kellene erélkddni Pintéréknek, hogyan
magyarositsak meg a néi ruha sokfrancia-svab szavat. A Pasi Szemlét
megkaptam. Kdszondm az ismertetést”...]

Kiss Géza konyhajaban. Gyoregyné Sand6 Katalin, Potanczné Csipan Juli,
Jooné Farkas Evica néni. (Kiss Géza népnyelviforrasai.) Hatul Kiss Gézané.

Az 1939. januar 17-i lap Gjra az életkoriilményekre utal, majd Beke
nyelvészeti kérdéseire valaszol:

Nem hallottam, hogy a Tejutnak vagy Goncolszekérnek valami mas
nevet adott volna népiink. Van itt egy egészen vén bacsi Ormanysag
legbelsejéb6l, majd egyszer kikérdezem, ha hozzajutok. Habos pantli-
kat sohse hallottam, sefat, batort. A habosfara, batorra itt azt mond-
jak: rozsés. Pl. a siméara gyalult csomoros-nyarfa rozsai. Ugy-e, errdl
volna sz6? Kaszara, acélra sohse hallottam se igy, se Ugy. Eszben
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tartom s majd utanakérdezek. A Kodolanyinak irt valaszomat elkiild-
tem Cslry Balintnak s kértem, hogy elolvasas utan dobja papirkosar-
ba. Még egyszer id6m sincs megirni. Az Ormanysag sz0 eredetét
egyesegyediil az donti el, megvan-e, vagy megvolt-e a magyar szo-
hasznalatban az ormagy, ormany sz6 mocsarbdl kiallé6 domb, domb-
hatjelentésben? Ha bebizonyithatd, hogy megvolt va®y megvan, sem-
miféle nyelvészeti okoskodasnak nincs helye tobbet. Ujra megtalaltam
Gyorffy Istvdn A szilaj péasztorok c. konyve 20-ik lapjan. Mészbly
tévedhetett akdrmiben, de -ha ez a sz6 megvolt az é16 nyelvhasznalat-
ban - ez olyan sulyos és egyetlen argumentum, hogy ezen csakfolbukni
lehet, de megkeriilni, hallatlanna tenni nem lehet annak, aki minden
argumentum sulyat méri le el6bb. Ha Mészolyfényes okfejtése elma-
rad, akkor is all, mint a sziklafal: - a tény. Ha Tanar 0r esetleg més
felfogast vall, nagyon szeretném, ha egyszer valahol irasbafoglalna s
megkiildetné nekem is. Ezt a kérdést végre szakembereknek kell meg-
targyalni és végérvényesen tisztazni. Teljesen Mészélyfelfogasat vallja
X egyetemi professzor Ur is, akinek nevét most nem kézlém. A legkiva-
I6bb néhany magyar nyelvészprofesszoraink kdzil valé. Kérem, irja
meg valaszat Mészdlynek s tisztazzak végre ezt a kérdés?[...]

Ezt a részletet a most nyilvanossagnak szant Mészdly-levél ked-
véeért is idéztem.

Csliryt6l még négy lapot 6rzok. A kdvetkez6t kihagyas nélkil
kozlom:

Kedves Gézal Debrecen, 1939. XI. 1

Nagyon kdszéndm kedves lapodat. Egészségem elég tlirhetd, de ok-
toberben 3 hétig a klinikan voltam. Feleségem is gydngécske. Af6 baj
az volt, hogy évtizedek 6ta nem pihentem a nyari sziinid6kben sem.
Megkaptad-e a mult nydron megjelent Magyar Népnyelv I. cim( év-
kdnyviinket? Ormanysagod-bol intézetiink most késziil egy betlrendes
szomutatot késziteni, mert tajszéjegyzékedben nincs meg am minden
sz0, ami kdnyvedben masutt el6fordul (pl. a néprajzifejezetekben, nép-
dalgy(jtésedben). Nagy 6rommel olvasom, hogy tovabb gyf(jtesz.
Gylijtsél prozat is (parbeszédek, mesék, anekdoték sth.) J6 volna egy
szép kotet tajszotar az Ormanysaghbdl, aztdn meg mesék, mondak,
anekdotak sth. egy kotetben. Szegény Jarventaus halala el6tt megkiild-
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te utols6 szép mlivét: Itkevien pajujen maa. Rolad, csaladodrél és
Kakicsrdl egy egészfejezetet irt benne; nagyon szép. Tébbfényképet is
kdzdl Kakicsrdl, a templomrol, a parochiarol, a néprél. Egyik fény-
kép Téged abrazol Jarventaus tarsasagaban. - Afinn-német szotarak
kozott legjobb: Katara, Finnisch-deutsches Whbuch. Szinnyei nagy
finn-magyar szotara ugyanis inkabb a népkdltési gyljteményekhez, a
Kalevalahoz késziilt. - Csikesz S. most elégjol van. Folyoirataban
megemlékeztem Jarventausrol. —A finnekért sokat aggédom. Kedves
gyermekeidet csokolom. Kedvesfeleséged kezét csokolom. Szeretettel
olel
Balint

Az 1939. november 9-i lap sériilt. Els§ oldalan Jarventaus magyar-
orszagi utikdnyvérél ir. A lap masik oldala:

A kakicsi gydjtést [hianyzik] folytasd, hogy létrejohessen a kakicsi
népnyelvi szétar. A Szamoshati Sz6tar 1. kotetét annak idején elvittem
Hozzad ajandékul. Azt vedd mintaul. Gy(jtsél minél tébbets afénevek-
nek irdf el az acc.-at, th. szamat, birt. szr. alakjat, pl. fészok (foszkot,
foszke) eszik (eszek, ettem, ennék egyem)

Olel: Balint

Az 1939. december 9-i lap még mindig Jarventaus kényvérdl s a
finnekrél beszél. Majd:

Egészségem most elég tiirhet6, de a régi munkabirdsom nekem
sincs meg. Sajnalom, hogy Tesem vagy rendesjo egészségben. Oriilok,
hogy az ormanysagi szokincset tovabb gy(jtéd. Meg kell teremteniink
a nagy ormanysagi szétart mar csak a szlavéniaiértis![... ]

Utols6 megmaradt lapja 1940. januar 27-i keltezés(:
Kedves Gézal!
Dr. Bakd Elemérnek atadtam koszOnetedet a kiildott disszerta-
ciéért. Itt mindnyajan nagyon oriilnénk, ha Veled kapcsolatban le-

hetnénk, s ha évkdnyviinket valamivel gazdagitanad. Nagyon orilok,
hogy folytatod a gy(jtést. Ormanysagod-nak mar eddig is rengeteg
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hasznat veszi a tudomany. Lépten-nyomon hivatkoznak ra a nyelvé-
szek. Bartha Katalin dr. tanitvAnyom igen sok hasznat veszi a szlavé-
niai magyarok nyelvének feldolgozdsa kdzben. A mult héten tartott
Bartha Katalin nagyon szép el6adéast a radidban a szlavoniai magya-
rokrol[..\

Még néhany meleg érdekl6dd szo, tajékoztatas a kozds barat: Csi-
kesz Sandor allapotarol s a bacsu: ,,[...jmindnyajatokat 6lel Balint.”

Egy év mulva, 1941. februar 13-an Csliry Balint eltavozott az él6k
sorabol. Hivatastudatat, munkaszeretetét, az ,,ligy” iranti kifogyhatat-
lan lelkesedését leveleibdl is latva mi is fajdalmasan atéljiik a halalos
agyon mondott szavainak igazat: ,,Nagyon hirtelen jott ... nagyon
koréan jott ...”.1Es igaznak latjuk Barczi Géza emlékbeszédének érté-
kelését: ,,Ennek a férfiinak, aki az intézményes népnyelvkutatast Ma-
gyarorszagon megujitotta, s6t mai formajaban, batran allithatjuk, meg-
inditotta, neve 6rokre dssze van flizve a nyelvtudomany e téren elért és
elérend6 eredményeivel”.7 Az Ormanysagi SzOtar sziiletésével min-
denképpen dssze van flizve a neve. Kiss Gézatol, aki ekkor mér szintén
nagyon kozeledett a korai haldlhoz, s fogyo fizikai ereje nem volt 6ssz-
hangban a végzett munka nagysagaval, nem egyszer hallottam: ,,A ha-
lott baratnak tett igéret kotelez.” Az ligy szeretetén kivil talan ez az
erkolcsi elkotelezettség is ott volt utolso erdgy(ijtésében, amikor mar
halalos agyardl diktalta feleségének a sz6tar bevezet6jét.

Csl(ry haldla utan Kiss Géza még 6 évet kapott az élettél. Csliryhez
kot6dését Bekével val6 levelezése is bizonyitja. 1941-ben valodszinG-
leg Ujra Beke Odon inditott levelezést Kiss Gézaval. Kiss Géza vélasz-
lapja 1941. majus 9-én:

Kedves Tanar Ur!

Nem tudom, kit6l méltoztatott értesiilni munkamrdl, mert boldogult
Csliry halalaval csak egy ember tudott még rdla. Valéban dolgozom,
de ma mar inkabb a nyelv lelke érdekel, bar nagyon érdekes &si szavak
tdmegét is sikerllt kdzben talalnom s persze —nagyon boldog vagyok.
Van egy vak koldusom, aki kdnyvbdl sohse tanult magyar nyelvet, csak
az Oregjeit6l s dregekt6l. Valami 5fiizetet telejegyeztem a beszélgeté-
seib6l s dolgoztam bele a munkamba. Mennyivel mas, témdrebb, haj-
Iékonyabb, szebb hangzasu ez az igazi magyar nyelv, mint a mi magyar
nyelviink, amirdl csak hisszilk, hogy magyar nyelv.



122 Achs Karolyné

Itt Beke szakmai kérdéseire valaszol, aztan:

Egészség dolgaban egészenjol talan sohse leszek mar, sokat voltam
a mult hénapokban is bérgyegds, vajanyos, de éppen azért dolgozom,
mert lappog a gyertya s egyszer ki talal gyappanni. Amit a magyar
nyelv leikéb6l meglattam, probaltam azt is egy dsszefoglaléban megir-
ni, de még nem készilt el egészen. Munka kdzben Gjabb meg UGjabb
meglatas. Az ilyen munkanak talan soha sincs vége[...]

1941. szeptember 2-i levelének néhany szubjektiv részletét kihagy-
va jellemz6 sorokat kozlék Csliryhez, Mészdlyhoz fliz6d6 baratsaga-
rol, szotarkészitési elveir6l:

\..,]Dolgoztam egész nyaron s hiszem, hogy sok értéket sikerlt
Osszeszednem. Bar sokszor a kishitlség is elfog: hatha az egész életem
munkaja nem ér egy lyukasfabatkat, amib6l az utolso csopp is kifolyik,
mire szamig ér? Nagyon sok keser( csal6das ért mar egy életen at.
Amig a munkadm el nem készilt, mindig azt mondtak barataim: ott a
helyed! Amiota elkészilt, lassan azt se igen veszik tudomasul, vagyok-e
még, vagy se. Csliry volt az utols6, meleg sziv(i, igaz baratom, aki
torédott még velem. Kdzben elszalad az életfolottem s itt kell elpusz-
tulnom. Mészély Gedeon irt a tavasszal, hogy szeretne maga mellé
talan a Magyarsagkutato Intézethez Kolozsvarra, hogy vele kapcsolat-
ban végezzem be a munkdmat[...] Prébalom hasznositani a szam(ize-
tés éveit-hénapjait[...]

Kb. 3500 cimlapom van eddig benne a népem egész vilaga kivil-
beliil. Halott szavakndl tébbre igyekeztem. Nem szOtari teljességre
torekszem, aminek Cs(ry szotara utdn mar semmi értéke: valamire,
ami lelke a magyar nyelvnek. Mennyi rejtett 6sifinn-ugor szavunk van
ebben a részben mar el is temetett népi nyelvkincsben! S mennyire nem
is tudhat magyarul az, aki a népnyelven keresztiil nem dolgozta bele
magat a magyar nyelvbe. Sok szénak eredetét és vilagos értelmét csak
azéta latom, miodta a nép tanitott meg ra. S az az érzésem, hogy az
ormanysagi tajnyelv a leggazdagabb tajnyelveink kozé tartozik. A sza-
moshatinal sokkal-sokkal gazdagabb. Most szeretném UGjra atnézni a
konyvemben felsorolt régi ormanysagi szdjegyzékeket ennek a taj-
nyelvnek sokkal alaposabb ismeretében, amiket munkam legelején
bongésztem még at valamikor[...]
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Utols6 meg6rzott lapja 1942. marcius 4-i. Beke szoelemzéseket
kiildott neki, s nyilvan biralatot kért Kiss Gézatol. Kiss Géza futo,
nagyon tdmaor megjegyzéseket fliz tdbb széhoz a szdjelentés, széhasz-
nalat szempontjabol. A szoOtarkészités nehezil korilményeit is érzé-
kelteti a lap néhany mondata:

Nagyon-nagyon halasan kdszéném a kedvesfigyelmet. Sajnos, nem
tudtam alaposan atvenni, csak nyargalva, afiizetet. Azt hiszem, nagyon
sokat fogok bel6le tanulni. Egyel6re semmire se érek ra hivatalos
kotelességeim miatt. Egyik gyiilekezetemben még tanité sincs most, a
masikban nétanitd. Sehol semmi segitségem. igy is két nyerget lok, a
nyelvészet mar a harmadik lenne. Minden harom-négy hétben ha egy
oracskara le tudok tlni mellé. Ha igy megy, elébb meghalok, mint
oriasi anyagomat csak rendezni is tudnam. Hat még mennyit kellett
volna tanulnom hozza, amir6él almodni se merek most marJ...]

Még 6t évig dolgozhatott - egyre romlé koriilmények kozoétt - a
szotaron, pontosan 6t év mdlva, 1947. marcius 1-én irta ala bevezet6-
jét. (Aprilis 28-an halt meg.) Mig Csiiryvel val6 kapcsolataban inkabb
Csiry volt az ,,adomanyozd”, t6le indult Gjabb és Gjabb biztatas, tudo-
manyos és emberi segitség, Beke Odon forditva jarult hozza az Or-
manysagi Szotar sziiletéséhez: azzal, hogy sorozatosan adatokat, segit-
séget kért Kiss Gézatdl, a munka sziikségességérol és értelmerdl gydz-
te meg nehéz id6szakaiban. Kapcsolatuk megszakadasa (vagy a kap-
csolat dokumentumainak eltlinése) nem rajtuk mdlott, hiszen Kiss
Géza utolsé lapjanak hangja is a legnagyobb tiszteletrél és megbecsii-
Iésrl tandskodik, s Beke is tébbszor hivatkozik tudomanyos mivei-
ben Kiss Gézara.B

Az id6rend kovetelményei miatt most kell visszatérnem Mészoly
szerepéhez. Mészolynek az Ormansag szorol adott 1931-i elemzését
ki (az ormany két jelentésével: a régi talpas-haz homlokara eléreugré
zsupptetdrész s a szan orra). ,,Talan lappang valahol még abban a je-
lentésben is, ami az ormanysag sz6 eredetének eldontéséhez sziikséges
volna itt, de én eddig nem talaltam” - irja az ormany széro6l.0

1938-ban, a monografia terjedelmes ismertetésében és birdlataban
Kodoléanyi Janos kifogéasolja mindkettejiik elemzésétX) majd a Nyelv-
@rben is foglalkozik a kérdéssel2L Mészdly Gedeon 1941 -ben, a Nép és
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Nyelv els6é évfolyamanak 8 szdméaban biralja Kodolanyi térténelmi re-
gényeinek népies archaizalasat, s valaszol a Magyar Elet jabb vitacik-
keire.2 A szeptemberi szdmban visszatér az Ormanysag sz6 eredetére
is. (Itt mar Ormanysag!) S mig 1931-ben még csak feltételezi, hogy az
ormagy sz6 mellett lehetett orman, ormany szo is, itt a feltételezés
helyét adat foglalja el: az Okéany hatérdban taldlt Pasztor-Orwal/jy
foldrajzi név.3

Mészoly tuddsi becsiiletességét jellemzi, hogy még Ujabb adatok
megszerzésére torekedett. Ugy latszik, miel6tt argumentumkeént fol-
hasznalta volna az ormany ’szankoéorra’ szét, latni, szinte tapintani sze-
rette volna magat a targyat. 1944. januar 16-i levele is dokumentuma
ennek, s egyuttal az Ormanysagi Szotar sziiletésének folyamataba is
belevilagit. Mivel Mészoly egyéniségét is hiven tiikrozi, a teljes levelet
kdzlom:

Bp. 1 Naphegy u. 21.
1944.jan. 16.

Edes Gézam!

Bizony, szomorUan olvasok bajaidrol. Adja Isten, kogy minél el6bb
Ujra egészségben legyetek, Teis, kedves csaladod is.

En szerdan mentem le Kolozsvarra, szombaton tértem haza. Most -
vasarnap délutdn - megint 4gybanfekszem, hogy kipihenjem magam.
(Hatvannegyedikben jarok!)

Valéban ,,nagybecsl" leveledet kdszonettel megkaptam. De bo-
csdss meg, részletezett leirasat, nem tomor meghatarozasat kérem az
ormany-nafc. Majdnem azt a tanacsot adndm, hogy ne szotarstylusban
ird a szotaradat!

Nem értem ormany-leirasodban azt, hogy: ,,olyan - fat, ami egye-
nes vonalbdl - folfelé - hajlott. " Ez a kifejezés eztjelenti:

[rajz]?

Vagy talan fa helyett agrol van sz6? Es hogy tud afa egyszerre
folfelé is, oldalt is hajlani?

[rajz]

igy?

,.Két ellenkezd oldalra hajlofabol Ggyfaragnak két talpat -

[rajz]
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Csliry Balint 1937. december 29-én kelt levelének els sorai.

Csiiry Balint 1938. januarjaban kelt levelébdl.
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Csliry Balint Kiss Gézanak irt, 1940.januar 27-én kelt sorai.
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Két részlet Mészoly Gedeon 1944. januar 16-an kelt levelébdl.

Nem értem.

Természetesen 6sszeér az orruk, ,,mert 0sszeéllaljak.” Ez utobbi
szonak nagyon megdriltem, mert eddig is azt tanitottam, hogy a szan-
kd ugor neve all volt - az osztyakban ma is. De nem értem, mi az az
Osszeallal.

Arra kérlek, légy szives Ujra, bévebben irni errél az ormanyos szan-
kordél, gy, hogy az is megértse, aki nem ért hozza, mint én. S kisérd
magyarazatodat rajzzal, csak efféle tokéletlennel, amindvel én kisér-
tem itt kérdéseimet.

Sok az aratni-val6 ott az ormanysagi nyelvjarasban. Isten tartsa
sokaig az aratéjat! Sokat tudnék tanulni Téled, ha melletted lehetnék.
Nem Te énmellettem, hanem én Temelletted!

11-én tartottam a Nytud. Tars.-ban azt az el6adadsomat, melyben a
Te kdszdnettel vett adatidatfélhasznaltam. Imi még nem irtam le el6-
adasomat. En mindig olvasation olvasokfél. ElGszoval, fejbél.

Sziv-adataid is nagyon alkalmatosak! Arr6l mar kész a cikkem,
hogy a szék ~ szik sz6 a sziv < szi sz -k diminutiv szdrmazéka. Sz06 és
jelentései finnugor korbeliek. Jelentései: Herz’, 1Inneres, sziv' és
'‘belseje’, 'legmélye vminek’ Nem 'mocsar’, mint Szabo T. Attila véli.
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Meg vagyok arrél gy6z6dve, hogy szép kis bokrétat tudnal dssze-
szedni csak abbol is, ha megfigyelnéd, hogy mik a testrészneveknek és
alaktani szarmazékainak (pl. allalni) jelentései.

Sok esztenddvel ezel6tt azt a tanacsot adtam, hogy kdvesd Csiiry
sz6tarat. Most mar azt mondom - muldfélal! Tébb szempontot vigy
mivedbe! Az eddigi isjo mar, de azt mégjobbd, gazdagabba tehetni!

Tudnél-e hirtelenében valami balladaszerl, tomér, dramai el6-
adast, elbeszélést kiildeni? Mint az 6z-16vést.

Van-e annak emlékezete, hogy hasznaltak szankdt sarban is? Tocso-
gékban is? PI. fli-vontatasra?

Er6t, egészséget és ami nekem sincs, szebb irast kivan s dlel szeretd
batyad

Gedeon

A ,,cslcsba ”’ szavad utan zarojelben van betoldva egy sz6. Jol ol-
vasom igy, hogy: »hégyzokbe«? Ez az alakja ennek a szonak? S mik a
jelentései - valamennyi?

24-ig Pesten maradok.

Mi a neve (keresztneve), teljes cime (egyet, mtanar?), lakohelye
Filep collegadnak?

Mondattani cikk a NNyv. szdméara?

Mészdly kés6bb tobbszor hivatkozik még Kiss Gézara. (Pl. a Halotti
Beszéd magyarazataban afalu, hamva, levn-1éin, 1én szavakkal kapcso-
latban.2) Anonymus (P. Mester) kronikajabol elemezve részletet, az
orom, orr, Ormansag ~ Ormanysag sorozatban teljes dsszefoglalasat adja
az 6t évtizedeken at foglalkoztatd kérdésnek. Itt mar megtalaljuk a Kiss
Géza Ormanysagabdl ismert s a levélben pontos leirasaval kdvetelt szot:
,»Volt, aki azért védelmezte az Ormanysag nevének torok eredetét, mert az
ormany szt a mult szazadelei nyelvdjitas mesterséges és a magyar szétan
legelemibb torvényé”-vel ellenkez6 csinalmanyanak tartotta. Ez azon-
ban tévedés, mert hiszen éppen az ormanysagi népnyelvben mondjék a
szan orrat a szankd ormanyanak és ott raktdk az ormanyos hazakat.5

Melléktémaként fontosnak tartottam erre az elemzéssorozatra is
kitérni, hiszen ez a vitakérdés is befolyasolta Kiss Géza tajszokutata-
sat, s visszatérd témaja volt kapcsolatuknak. (A Foldrazi nevek etimo-
I6giai szétara szerint ,talan nagyobb valdsziniiséggel” a mészolyi
elemzésnek van igaza.)®
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Erdekesek a levéinek a szotarkészitésre vonatkozé részletei. Az
,0z-16vés” elbeszéléseZZ Moriczot is nagyon megfogta, ahogy e folyo-
iratban igyekeztem ezt bizonyitani.B

Sajnos, ez a levél az utols6 dokumentumom arr6l, hogy az Or-
manysagi Szotar sziiletésénél ott voltak nagy magyar tudésaink. Ami-
kor harom év mulva Kiss Géza - az élett6l is bcsuzva - leirja beveze-
téje utolsd sorait, tobbszér emliti ezt a segitséget. Hangjeldlését a
,Cslry Bélinttal tortént megbeszélés” értelmében végezte. A tudoma-
nyosnal is hangsUlyosabb szerepet kap az emberi szerep: ,,Talan hozza
sem fogtam volna, ha els6 kdnyvem megjelenése utdn Csiiry Balint ra
nem kényszerit megirasara s Mészoly Gedeon alland6, meleg szeretete
nincs mogottem. Amikor néha-néha elcsiiggedtem vagy belefaradtam,
mindig megszo6lalt bennem egy hang: a halott baratnak tett igéret
kotelez6. S irtam tovabb.”2@ (Ezt - flltaniként - elébb is emlitettem.)

Hogy a végs6 format - Kiss Géza haléla utdn - miként kapta meg a
szotar, arrdl Keresztes Kalman elészava alaposan beszél. O nemcsak a
Kiss Géza iranti tiszteletjegyében végezte munkajat, hanem - ahogy
Kiss Géza is atharitja az érdem egy részét Cslryre, Mész6lyre - hang-
sllyozza a szerkesztésben segitséget nyGjtd tudésok - Beke Odon,
Bérczi Géza, L6rincze Lajos - szerepét. Hadd emeljem ki: emberi
szerepét is, hiszen Barczi ,,a szOtar készilése kdzben is allandd” segit-
séget jelentett, L&rincze Lajos ,,mindvégig faradhatatlanul gondozta a
szotar lgyeit”. D

S ahogy mar cikkem elején emlitettem, fontos volna, hogy néha
ellentmondjunk a ,,tudési szemérem”-nek, s ne féljink attél, hogy a
szigortan tudomanyos tényez6kon kivil az emberiekre is odafigyel-
junk. Hiszen sokszor létkérdés - nemcsak az alkoto, hanem az alkotas
létkérdése is —a baratoktdl, odafigyeld tarsaktdl emberibbé tett tudo-
manyos atmoszféra. Mindenesetre az Ormanysagi Szotar létrejotte ezt
bizonyitja.

Még egyet: Keresztes el6szava szerint a szétari hagyaték tigye most
sincs egészen lezarva. Kiss Géza bizonyos nyelvtdrténeti adatait, finn-
ugor Osszevetéseit, nyelvesztétikai méltatasait, sz6szarmaztatasait Ke-
resztes kihagyta ,,azzal az elgondoléassal, hogy az ilyen anyagnak bizo-
nyos részeit kés6bb dsszegy(ijtve mas modot keresilink azoknak a kéz-
lésére”.3 Talan az Ormanysagi Szétar szlletését elGsegitd tudosi
egylittesbe egy Ujabb tuddés fog belépni, s érdemesnek tartja ennek a
munkanak elvégzéset.



130

=

~N o o~ w

[ee]

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Aclis Karolyné

Jegyzetek

. Béarczi Géza: Csliry Balintemlékezete. Kilénlenyomata M. Kir. Tisza

Istvan Tudomanyetem 1941-42. tanévi Evkényvébél. Debrecen 1943.

. A Kiss Gézéanak irt leveleketa Dunamelléki Reformatus Egyhazkeri-

let Raday Levéltaranak adtam at.

. Magyar Nyelv 1929. 328-331.

. Magyar Nyelv 1931. 276.

. Kiss Géza: Az Ormanysag. Protestans Szemle 1927. 432., 483.

. Szegedi Flizetek 1934. 98., 176., 275.

.Bak6 Elemér: Csliry Balint élete és munkassaga. Debrecen 1941.

Kilénnyomata Magyar Népnyelv I11. kotetéb6l. - Barczi G.: i. m.

. Baké E.: i. m. 20., 5., 6.
. Baké E.: i. m. 8.

10.
11.
12.
13.

Csliry Béalint irodalmi munkassdga. Magyar Nyelv 1941. 74.

A Turul-szovetség népkutatasi flizetei 1. sz. Budapest 1936.

Kiss G.: Ormanysag. Budapest 1937.

Achs Karolyné: Egy ormansagi népi elbeszélés szerepe Méricz R6zsa
Sandoraban. Magyar Nyelv6r 1977. 457; A. Kiss Gizella: Ormany-
sagi motivumok Moricz Zsigmond pr6zajaban. Irodalomtorténet
1978. 362.

Bako6 E.: i. m. 30.

Bako6 E.: i. m. 32-33.

Bako6 E.: i. m. 3.

Béarczi G.: i. m. 6.

PI. Székincs és néphagyomany. Ertekezések a nyelv- és néptudomanyi
osztaly koérébdl. Felolvasta az 1945. dec. 3-i osztalyllésen. Budapest
1948.

Kiss G.: Ormanysag. 11.

Magyar Elet 1938. febr. 12.

Magyar Nyelvdr 1938. szept. - okt.

Magyar Elet 1941. apr., m &j.Jal.

Nép és Nyelv 1941. 257-62.

Mészaly Gedeon: Omagyar szévegek nyelvtdrténeti magyarazatok-
kal. Budapest 1956.

Mészoly G.: i. m. 102.

Foldrajzi nevek etimolégiai sz6tara. Budapest 1978. 486.

Kiss G.: Ormanysag. 72.

Magyar Nyelvér 1977. 457.

Ormanysagi Szotar. Budapest 1952. XL1I.

Ormanysagi Szotar. XXIV.

Ormanysagi Szétar. X VII.



Az Ormanysag szerelmese 131

KISS GEZA, A LELKIPASZTOR
(Baranyai lelkipasztoroknak tartott el6adas)

Az alig 300 lelkes, pusztulé kis ormanysagi faluban, Kakicson
toltotte el életének mar majdnem hisz értékes esztendejét Kiss Géza,
mikor Bajcsy-Zsilinszky is meglatogatta Kodolanyi és Talpassy tar-
sasagaban. Talpassy szerint ez utan az egydittlét utdn Bajcsy-Zsilinsz-
kyb6l a kdvetkezd vallomés buggyant ki: ,,Kiss Géza olyan, mint
Pet6fi vagy Shelley a kolték kozil. Nincs mas szamara... csak amire
feltette életét... igy szeretnék kotelességet teljesiteni, igy szeretnék
meghalni én is.” Maga Talpassy igy emlékezik: ,,Nem azzal t6réd-
tem, amit Kiss Géza a falujardl mondott, hanem vele, aki beszélt.
Apaczai Csere, Szenczi Molnar, Misztotfalusi Kiss és Kordsi Csorna
elszantsagat, akaraterejét éreztem benne egyitt, mert anélkil el sem
lehet képzelni, hogy ép ésszel kibirta, aminek részese volt. Egyetlen
egyszer, egyetlen napon at voltam egyutt ezzel a térékeny, halk szavu
férfidval, de az6ta sem tudok megrendiilés nélkiil gondolni ra.”

Milyen kézzelfoghat6 eredmény volt mar ekkor, 1934-ben Kiss
Géza mogott? Diakkori cikkei, Budapesten 24 éves kordban megjelen-
tetett kis kotete utdn Kakicsrol is elindultak mar 1915-t6l a falu életét
adatokkal s ugyanakkor a felelésség tlizével bemutaté szociogréfiai
cikkei, beszédei, ott volt hatdsanak nyoma Kodolanyi els6 ormanysa-
gi novellaiban, megjelent egy kotet parabolaibél-meséib6l, irt 1élektani
tanulmanyt, néprajzi cikket, tagja lett a Néprajzi Tarsasagnak, s ott
el6adasokat tartott; erdsitést taldlva Fiillep, Kodolanyi fellépésében,
Ujra arasztotta a falu és a kisegyhazak haldoklasat kialto irasait, adta at
népdalgy(ijteménye kincseit, jelentette meg egy tudomanyos folydirat-
ban készil§ ormanysagi szotaranak részleteit. Aztdn megjelent az Or-
manysag 1937-ben, kiadtdk - halala utan, atszerkesztve - Ormanysagi
Szétarai, a 2. magyar regionalis tajszotart.

Mindezt Istent6l kapott, tehat lelkipasztori hivatdsahoz tartozo fel-
adatnak latta.
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Most megprobalom mégis sziikebben értelmezni lelkészi tevékeny-
ségét.

Kilén tanulmany targya megrajzolni azt a lelki folyamatot, ahogy a
tehetséges, az irodalomhoz, a tanari hivatashoz vonzodé fiatalember
egész bensejével tiltakozik a papi palyara eréltet6 csaladi kényszer
ellen, hogyan végzi el mégis a teoldgiat azzal a tudattal, hogy utana
Ugyis mas terlletre megy, de kdzben milyen mély megrendilést okozva
ragadja meg Krisztus hatasa Pongracz Jézsef professzor és a Magyar
Evangéliumi Keresztyén Didkszdvetség kdzvetitésével, s hogy jut el
végil is Kakics vallalasahoz. Most maradjunk a lathatobb tényéknél!

Csaladi vonalon er8s szalak fiizték nemcsak az Ormanysaghoz,
hanem a falusi prédikatorsaghoz is. Osei tobb nemzedéken at ormany-
sagi reformatus papok voltak. Nagyapja, Munkacsy Albert: Tancsics
kortese, a toronyi csata egyik szervezdje, a szabadsagharc bukasaval
kapott vilagi és egyhazi meghurcoltatasok utan szaporcai hiveinek
hliséges pasztora. Az & leanyanak s a kakicsi lelkésznek, Kiss J6zsef-
nek hazassagabol sziletett Kiss Géza.

A pépai - és részben lipcsei - teologia elvégzése, papai szeniorsag
és rovid segédlelkészség utan 23 évesen, 1914 februarjaban a budapes-
ti Kalvin téri gyililekezetbe kerilt segédlelkésznek. Itt beiratkozott
ugyan a bdlcsészet magyar-német szakjara, de folfedezte a nagyvaros
sokféle szenveddjét, s teljesen a szolgalatnak adta magat. Igehirdetései
is sokakat vonzottak.

Ekkor kapta a hivast Kakicsra. Elképzelhet6 a konfliktus: az egye-
tem folytatasanak, az irodalmi kibontakozasnak vagy legalabbis egy
értelmiségi gytllekezetnek a lehet6sége az egyik oldalon, a masikon
egy kis falu - talan a legeldugottabb - péasztorolasanak kotelessége.

Dontése hithdl taplalkozott. 1914. oktober 3 1-i beszédéhdl idézem:
»,Valami lathatatlan kéz odadllitotta Luthert, ahonnan lelkiismerete
szamara nem lehetett tobbé visszatérés.” 1Most ez az erd ragadta meg
6t is. 1915-ben megjelent kis konyvébdl felvazolhatjuk a 24 éves
fiatalember erkolcsi arculatat is: ,,Légy éltetd és tisztitd erd a te nem-
zeted életében! Add oda egészen masok szolgalatara az életedet, ha
magadnak akarsz szolgalni!” Vagy: ,,Ha eredményt akarsz elérni,
olyanra vallalkozz, ami lehetetlen!” Sét: ,,Csak azért érdemes kiizdeni,
ami lehetetlen.”2

Kicsit romantikusnak tlinhetnek ezek a mondatok. De nem is ott
van a hésiesség , hogy megtette a Iépést Kékics felé, hanem hogy
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amikor szembesult mindazzal, ami ott varta - maradt, maradt 1915
novemberétdl 1947. aprilis 28-ig, halalaig.

Hogy mit jelentett 1915-ben a paraszti nyomorGsagot még csak
noveld hadikdlcsdndk, rekviralasok idején vallalkozasa, azt nem kell
ecsetelnem. O maga ezt irja 1916-ban Csikesz Sandornak: ,,... az
ember ... 25 éves fejjel... egy sereg ambicionak a szarnyat szinte
nap-nap utan kénytelen legaldbb is megnyirbalni.”

Ez korantsem jelentette azt, hogy megadta magat a kértilmények-
nek, csak a valésag masképp diktalta a tennivalokat. Egy 1916-o0s (Jé-
zus mint igehirdetdf és egy 1918-as (Jézus - a lelkipasztor)* irdsdban
mércét allitott f6l maga szdmara is. A gazdag képbdl, hogy milyennek
szeretné a lelkipasztort, egyetlen vonast ragadok ki: ,,Hanyszor kérdez-
zlk mi magunktol: mi k6zém nekem tulajdonképpen ehhez és ehhez?
Ki kdvetelheti télem, hogy ehhez és ehhez a kérdéshez hozzanyiljak?
Miért kellemetlen kotelességeket venni magamra, mikor az én életem
csondben is bizonysag lehet az evangélium mellett? De Jézus Krisztus
azt feleli: Lelkipasztor, én éppen oda ktildelek. Neked éppen azért a
lélekért, azért az tigyért, azért a vallalkozéseért kell érezned a felelGssé-
get. A lelkipasztorkodas lényege az, hogy - ate életed nem atiéd...”

*kk

Vajon hogyan sikeriilt a gyakorlatba attennie, amit Jézustél, a lelki-
pasztortdl tanult? Azaz milyen volt a gylilekezeti munkaja? Itt szeret-
nék mell6zni barmiféle elemzést s kizardlag személyes vallomasaira
szoritkozni. Batyja, Kiss Zoltan lelkész hiiségesen meg6rizte mindazt
a levelet, melyet 6ccse neki irt kisdidk koratol halalaig. (A levelek Kiss
Zoltan fianal, Kiss Z. Gézanal vannak.) Ezek a bens6séges hangu
levelek fényt vetnek a lelkipasztor gyakorlati tevékenységére éppugy,
mint lelki harcaira, s6t a falu szellemiségére is. Harom évtized verg6-
déseinek és csodalatos Gjrakezdéseinek dokumentumai.5

Kozvetlen Kakicsra érkezése utan, 1915. nov. 4-én: ,,Egy pompas-
nak igérkez6 lanykérom mar van. De nem elég. Kell csinalnom masi-
kat is, annyian vannak. Van mar fitkérom is. Az els6 vasarnapi iskolat
mult szombaton tartottam. Latogattam. Sok iratot szétosztottam. Mi-
helyt csomagjaim megjénnek, a vallasos estélyek beéallitasa most mar
magatol megy. Minden 2. nap de. iskolaban vagyok. Az igehirdetés
tonusat is mar eltalaltam.” Nov. 15-én: ,Budapesten kilon kdzdnsé-



134 Aclts Karolyné

gém volt - Isten el6tti halaval mondom, nem biiszkeséggel - amikor az
én nevem volt kiirva. A marécsai preshitérumbol de. 2 volt a templom-
ban, du. ott targyaltak velem az iskolaban az utols6 harangszéig, s nem
tartotta magahoz mélténak egyik se, hogy bejojjén velem az Isten
hazaba. Ugy éreztem magamat, mint egy halottas kamaraban. No, az is
lesz nemsokara... Olyan ez a Baranya itt koriiléttem, mint egy nagy-
nagy temet6vajas.” 1916. marc. 3.: ,En ilyen korilmények kozétt dol-
gozom és allok. Isten kegyelmével és hit altal. Erémdn felil és hajla-
momnak és képességeimnek nem minden téren megfelel§ munkat. Ha
valamelyik keresztyén gydngeségnek véli, ha testemmel egylitt néha a
lelkem is elfarad, cseréljen velem. Lehet, hogy én nem cserélnék.”
1916. &pr. 26.: ,,Az linnepeim gydnyorien teltek el. Régen beszéltem
annyi hittel és er6vel, mint nagypénteken és hlsvétkor. A kereszt

Kiss Gézapresbiterei kozott. (1930-as évek)

kilénosen kozel fekszik a lelkemhez. Valamit kezdek bel6le megérte-
ni.” 1919. dec. 30.: Eddigi munkai mellé énekkart szervez, majdnem
minden este a pardkian gyakorolnak. Vallasos dsszejovetelei, tinnepé-
lyei kulturalis szinvonalat is képviselnek. 1920. apr. 10.: Az egyhaz-
megyei vezetés nem hagyjajova rendkiviil alacsony fizetését, minima-
lis felemelésre utasitja a presbitériumot. Erre ,,... tavol Iévén - rettene-
tes gyalazkodasok ropkddtek ugy ram, mint az egész papsagra. Leirha-
tatlanok. Amit én itt dolgoztam kotelességeimen és sokszor er6imen
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feldl, mindarrdl teljesen megfeledkeztek.” Jun. 10.: Pesti allast kinal-
nak neki, nem hagyja Kékicsot. Jun. 23.: ,,Gyiilekezetemmel békesség-
ben élek.” 1922. dec. 8.: ,,Nalam gydnyord munkak indultak meg ezen
az 6szon. A mult csutdrtoki vallasos estélyen 3 hangra énekeltek gyo-
nydrlen a 9-15 éveseim. Talan ez a nép is kezd kivergddni a haboru
okozta lelki pusztulasbol.” 1923. maj. 17.: A volt tanit6 buta iskolat
hagyott. ,,Csupa konydriletb6l” tanit is az iskolaban. 1924. marc. 15.:
Felszdlitottak, hogy késziiljon fol papai teoldgiai tanarsagra. Okt. 2.:
Képtelen megvasarolni a szlikséges konyveket. ,,Miért kell annak fa-
lun, egymagara hagyottan elpusztulni, akinek valaha mashol is hasznat
vették? S ha mar falura van karhoztatva, miért nincs hozza épség,
hogy, vad, nyers, allati életet élhessen a t6bbi parasztokkal?” Ugyanis
tlid6betegsége is le-leteperte. Nov. 6.: ,,Sohse volt ilyen jo lanyénekka-
rom.” 1925. jan. 16.: ,,Sokat irtam, tanultam, dolgoztam mostanaban.”
1927. méj. 23.: Készen a mesekdnyve, néprajzkdnyve, nagy bibliai
vezérfonalat irt. Dec. 31.: Temetési beszédeib8l szeretne konyvet.
1928. marc. 16.: Gyodnyor( maricus 15-i Ginnepély. Hatalmas férfida-
larda, még sokkal kiilonb asszony- és lanykar, 4 hangra énekelnek. A
Szbézat 3 hangra. Nov. 21.: Az ismétl§ iskolasoknak is beallit egy
biblia- és énekorat. ,,Egypar legény-tanitvanyomat tanitgattam he-
tenként magamnal magyar irodalomra s vele kapcsolatban lelki dol-
gokra.” (Toredékes lelkipasztori napl6jabol latom, hogy a Konigsbergi
toredéktdl s a Halotti beszédt6l kezdve ment végig a magyar irodal-
mon.) 1929. marc. 8.: Harom énekkara van. M4j. 16.: ,,Az Ormanysa-
gom Kincseket ér6 tajszégyiijteménye is itt hever a fiokomban évek
6ta. Meg mas dolgaim is. Jaj annak, aki csak kakicsi pap. Mennyivel
tobb tekintélyem volna, ha most is pesti kaplan volnék.” 1930. szept.
20.: Fényképet kild batyjanak a parokiarol és a templomrol, ,,ahol
harman hirdettiik az igét (ugyanis édesapja, batyja és &) s éreztiink
nagy, szarnyalé érzéseket és mélyen lever6 szomorusagokat. S ami,
nem tudom, nem marad-e {resen utanunk, miutdn mar az én életemben
majdnem teljesen kilirilt. Sok b(indk és gyarlsdgok kozott botorkal-
tam, de mélységes blinbanattal s a krisztusi élet 6rok szentségének és
szépségeinek mély atérzésével mentem mindig abba a hajlékba s ipar-
kodtam @szinte pasztori szivvel szeretni az én népemet is.” ,,Ugy
latszik, a mi korunk a lelkiség alkonyanak kora. Olyan vilagaramlat,
amivel mi hidba fesziliink szembe. De Istennek bizonyara vannak mas
eszkdzei is, mint mi, gyarld, blnds, megsebzett lelk(i szolgai... Kilo-
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nésen a falu lelki sivarsaga irtdzatos... Csoda-e, ha annyi magasan
ivel6 lelkipasztori lélek szarnyai becsukodnak, s id6k jartaval jarni se
igen hid mér, nemhogy széllni.” Okt. 13.: ,Tegnap mult egy hete
életem egyik legtobb Iélekkel teli s el6re leirt prédikaciojat a Bibliardl
agy mondtam el, hogy alul nem {lt mas: a pap gazdasszonya meg a
tanitoné. Se férfi, se asszony, se lany. Amiota émlik a noa, teljesen
allati szinvonalra siillyedt le a népem élete.” 1931. méarc. 6.: Ravasz
Laszlo plispok igéri, hogy felviszi Pestre. Természetesen Gjra marad.
1932. marc. 2.: Olvasokéri jubileumi estet rendez. Egyitt a falu 16
évest6l 71 évesig. ,,Olyan kedves, derlilt, tiszta leveg6jl néhany érat
toltottiink el ott egydltt...” Népdalcsatat viv egy férfival: ki tud t6bb
versszakot egy 6si ormanysagi dalbdl. ,,A betyar - egy verssel tovabb
birta. De visszaadom a kdlcsont. Leirtam a Kézsi szllének egy leg-
alabb 20 verses notajat. Bevagom a legkdzelebbi alkalomra... Majd
meglatjuk, ki birja tovabb.” 1934. dec. 20.: ,,A lelkészi munkak Isten
segedelmével folynak. Van két csoportra osztott ifjusagi egyesiletem.
Nagyon élénk mind a kett6. Es van lany-bibliakérém. Probalom az
asszony-bibliakért is... Nagyon latogatott vallasos estélyeink vannak.
A presbiteri gy(léseket révid bibliadraval kezdjiuk. S végzem a gyer-
mekmunkaimat. Ugy latszik, mintha valami csekély komolyodasi
készség volna megfigyelhetd...” 1937. marc. 6.: Hetekig jar be a pécsi
levéltarba. ,,Rengeteg adat hever ott kihasznalatlanul egyhazainkrol és
falvainkrdl, amiknek itthoni levéltarainkban nyoma sincs.” Ugyanak-
kor: ,,Ugy latszik, kakicsi papnak lenni annyit jelent, hogy Magyaror-
szag utolsé papja, aminthogy annak is éreztem magamat mindig. Ha
belllr6l nem kerestem volna békességet, nem tudom, mit jelentett
volna nekem ez a 22 év.” ,,VVakon rohan ez a nép a halalba.” 1939. jan.
6.: A hitoktatason, vasarnapi iskolan, rendes lelkészi munkakon kivdil
5 estén van 0sszejovetel. 1940. dec. 27.: Petréleumhiany miatt a gyi-
lekezeti munkakat sajat lakasan tartja. 1942. dec. 2.: ,,A vallasos esté-
nek alig van hallgatoja... altalanos lelki lepusztulas. A lelkem kitehe-
tem, - itt csak Isten kegyelme fordithat a dolgokon. Mar6csan 5 év
alatt 3 gyermek sziiletett. Kakics ugyanazon az Uton. S ez az egész
vidék. Mar ma kihaltnak tekinthet6 Baranya 60 ref. eklézsigja 30-40
évre el6retekintve. Nincs orvossadg. Ez a nép halni akar.” 1944. &pr.
15.; Egy rovid id6re bevonultak a németek Sellyére. Ez alatt az id§
alatt ,,... a sellyei zsid6 boltokat majdnem Kilritette a csécselék. Nem
rabolt, csak 2-300 P-s ruhat elvitt mondjuk 40 P-ért, vagy kevesebbért.
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A magyar csenddérség most szed 6ssze minden elrabolt holmit. Biiszke
vagyok ra, hogy az én hiveim legnagyobb része undorral utasitotta el
magatol ezt az lizletet.” Apr. 25.: ,,Katét nem kaptam, magam irom az
agendasaimnak... Orémmel irom.” 1945. dec. 29.: Mar nagyon beteg.
»Feleségem segit a hitoktatasban, igehirdetésben, bibliaérakon.” Utol-
sO levelébdl (1946 nyara): ,,... az apjiknak van most 17 fajta gyonyor(
muskatlija is. Olyan ez a ternac, csakigy nevet. Onnan még jobban lati
a jo Isten kezét: a ternacok muskatlijara is gondja van, mennyivel
inkabb terad, te kicsiny hitli. Osztan csak ényugszik az embdrbe az a
sok mindén. Ma nincs pupozdig.”

Kihagytam gazdalkodasanak évenként megismétl6dé csédjeit,
megjelend mintegy 160 kisebb-nagyobb cikkét, tanulmanyat, trak-
tatusat, versét, megjelend koteteit, orszagszerte tartott el6adasait, né-
pének vigasztalasul irt és elGadatott szindarabjat, pihenének szant nagy
gorog-latin olvasasait, a finn nyelv olyan mérték{ megtanulasat, hogy
konyveket olvasott finnil - és igy tovabb. Es kihagytam azokat az
eréfeszitéseket, ahogy a felfedezett tehetségekért kilincselt, és diplo-
mahoz juttatta 6ket; ahogy korhazi apolast vivott ki szegényeinek;
ahogy anyagilag is tdmogatta - szinte a semmibdl - gyilekezetét,
szegényeit.

* k%

De lassuk egy mas természet( birkozasat: az egyhazi élet megUju-
lasaért, a kisegyhazak s veliik a falu sorséért, jovéjéért folytatott sajto-
harcokat az egyhazvezetéssel, az elavult egyhazi berendezéssel. Most
mar szinte azt kérdezhetjik: volt-e értelmiik? Megallithattak-e egy ma
mar visszafordithatatlannak latszd folyamatot? Talan mégis tanulsagul
szolgalnak nemcsak kozvetlen maltunk vilagosabb latasara, hanem
bizonyos lelkészi-egyhazvezetdi alapallasok, emberi tartasok, sét az
egyhazi sajto légkorének érzékeltetésére is.

A Kkisegyhazak 6sszeroppanas el6tti sorsanak kérdéskorébdl csak
két, tényleges sajtdvitat foglalkoztaté kérdést emelek ki. Az egyik,
hogy egyaltalan megmaradjanak-e a torpe gyilekezetek. Valdszin(leg
Kiss Gézanak harom év ota Ujra sorjazo cikkeire valaszul is a Kalvinis-
ta Szemle 1932. januar 16-t6l cikksorozatot kdzol a ,,baranyai kérdés”-
rél. Indit6 cikkében a vértesaljai esperes a korlelkészesités mellett van.
Nyary Pal ellencikke utdn maga Ravasz LészI6 szélal meg (febr. 20.).
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Kilénben nagyon racionalis és sok igazsagtartalmat hordozé irasaban
visszatekint sajat el6zd allaspontjaira is. Mar 1923-as jelentésében
elmondta, hogy a kis gyllekezet nemcsak eltartani nem tudja lelkészét,
de munkat se tud neki adni, s eljén az id6, amikor 67 egyhazkdzség
helyett 8-10 korlelkészség lesz. 1925-0s jelentésébdl pedig ezt idézi:
»Azzal a tenger szabad id&vel, amellyel egy kis gyilekezet lelkésze
rendelkezik... fel lehetett volna talalni a koér négyszogisitését és a
bolcsek kovét.” Kiss Géza visszautasitja (és visszautasithatjal) a mél-
tatlan hangot. Csak egy-két mondatot valaszabol: ,,... nem bizonyos,
hogy varosi gyilekezet papjanak lenni feltétlen szellemi és lelki
szuperioritast s torpe gyilekezet papjanak lenni inferioritast jelent.” A
falusi lelkész munkajarol: ,,S bocsanatot kérve tiszteletteljesen az el-
lenvéleményért, ez a pont az, ahol ismét nem értek egyet Ravasz pls-
pok Gr Oméltdsagaval. Hogy a kor négyszogesitése a falusi lelkipasz-
tornak kiadhat6 penzum-e, att6l fiigg, hogy azt a lelkipasztort Oberlin-
nek hivjak-e, vagy Senki Janosnak. Oberlin torpe gyiilekezetben lett
Krisztusnak egyik legnagyobb s legmunkasabb munkasava. Vallom,
hogy a lelkipasztori munka olyan oriasi lelki teriilet, (ma mar anyagi
terilet is, pl. szdvetkezeti munka), hogy ha valaki ezt a munkat hozza-
értéssel és egész hliséggel el tudja végezni, legyen az budapesti vagy
bodogei lelkész, a legnagyobb munkat végezte, amit ember egyaltalan
végezhet.” Nem talédltam nyomat annak, hogy a nyilt hangnak volt-e
kovetkezménye.6

De a masik sajtovitdban igen, mégpedig pozitiv értelemben. Itt az
egyke kap hangsulyt. Kiss Géza 1917-es fontos cikke utan tiz évvel
Kodolanyi nyGjt be memorandumot a képvisel6haz alelnékének az
egykérdl, 29-t61 - Kiss Gézaval egyitt - Fillep is cikkezik réla. Ohoz-
z4 kildi le Babits Illyés Gyulat, lllyés zeng&varkonyi tapasztalatainak
eredménye 1933-as Nyugat-beli tanulmanya a pusztuld6 Dunantdlrol.
Illyésnek Kiss Géza is kiild adatokat, s lllyés kérésére Gjra tanulma-
nyok sorat inditja. A Nyugat ankétot rendez a kérdésrél, egyéb lapok is
megmozdulnak. Az*1934. januar 1-jén indul6 Reformatus Eletnek (f6-
szerkeszt6 Ravasz Laszl0, felel@s szerkeszt6 Murakdzy Gyula, fémun-
katars Kiss Géza is) ez évi cikkeib8l nem is annyira Kiss Géza allas-
foglalasa az érdekes, hiszen azt régota ismerjiik, hanem az, hogy egy-
két lelkész nyugtalansdga hogyan tud baranyai megmozdulast csinalni,
ez hogy tagul orszagossa, s mindebben hogy visszakozik maga a pus-
pok eredeti allasfoglalasatdl.
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Kiss Géza Behavazott falvak cimd, februar 3-i irasa megrenditd
adatokat kozol a témaval kapcsolatban. Februar 24-én mar arrol sza-
molhat be, hogy ,,a fels6baranyai egyhdzmegye papsaga febr. 6-an Pé-
csett népes értekezletet tartott, amelynek egyetlen targya: az egyke
volt. Fllep Lajos csaknem kétdras, hatalmas, megrazé el6adasa vezet-
te be a targyat.” A cikkb6l csak az értekezlet hatarozatait ismertetem:
1 Minden gyilekezetre elkészitik a valosagnak megfeleld helyzetké-
pet. 2. Folterjesztik a plspoknek azzal a kéréssel, hogy rendelje el
ugyanezt a munkat egész keriiletében, s kérje meg a t6bbi plispokét is
a munka elvégzésére. 3. Az egyetemes egyhaz vilagi és egyhazi leg-
jobbjai szerkesszenek memorandumot a kormanynak és parlamentnek
a telepitésrél, birtokreformrol és 6rokdsddési torvényrdl. 4. S minden
reformatus lapnak, egyesiiletnek, intézménynek ez legyen kdzponti
téméaja. Bizonyara nem sok valaszt kaphatott a baranyai lelkészérte-
kezlet, hiszen Kiss Géza érvekre épitett el6z8 cikkét marcius 31-én egy
dramai hangvétel(i kdveti Egyke és reformatus papsag cimmel. ,,Nem
vad-e a reformatus papsag ellen lapjaink ijeszt6 hallgatasa, mikor
annak az »akolobogasnak« borzalmas fénye ott jatszik mar a »Nyu-
gat«-tol a »Szabadsag«-ig valamennyi magyar lap hasabjain...? Cum
taces, clamas. Ha tovabb is hallgatunk, nem azt kidltja-e hallgata-
sunk. ..: magyar reformatus papsag, nem térédtetek a magyar néppel.”

Na de megmozdult az egyetemes egyhaz is. Aprilis 20-an, 21-én
megrendezték a Reformatus Elet egyke-ankétjat a budapesti teoldgian.
Az elhangzo hét eldadas kozil a 2. Kiss Gézaé volt, de beszélt buda-
pesti esperes, miniszteri osztalytanacsos, koziro, féorvos, egyetemi ta-
nar. A lap szerkeszt6i kozill Murakdzy el6adast tartott, Ravasz pedig
vezette a tandcskozast. Utana a Reformatus Elet tébbszor, féoldalon is
foglalkozott a kérdéssel, kozolte Ravasznak az ankéton elhangzott dsz-
szefoglalojat is, amely szerint az ankét figyelemfelkeltést akart, bar
lehet, hogy van nagyobb kérdésiink is.

Hamarosan felgyUjtja az indulatokat az elnémult hidasi harang is,
melyet pesti egyetemistak leszereltek, Budapesten kiallitottak - figyel-
meztetni akarva a német el8retdrés veszélyére. Jun. 2-4n Murakozy
Gyula ir A korhadt harangkotél cimmel a maga kolt6i stilusaban. ,,Hi-
dason meghalt a magyar sz6...” Majd: ,,Kong a harangszé. Nagy sirat6
ez. Két emberdlté mualva, ha igy megy a fogyas, Baranyaban 60 refor-
matus templom harangszive all meg. Tanacskozo vezérek felé siirgetés
és nemzeti parancs ez ajajsz0: cselekedni, cselekednil!” Ezt koveti egy
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hét malva (jun. 9.) egy feleméas hangu vezércikk: ,,Bizonyos, hogyha a
vandorlé kis hidasi harangot a temet6 felé indulé magyarsag Utjara
akarjak megkonditani, akkor tulkialtja szavat a néveked6 9 milliés ma-
gyarsag gyerekeinek az éneke. Az egész magyarsag n6, pusztulé fal-
vak csendeslil6 gyerekzajat az orszag mas vidékeinek vidam serege
potolja. A szamok erejével tiltakozik a statisztikai hivatal elndke az el-
len a vad ellen, mintha az egész magyarsag a halal szér(jén volna.”
Ugyanakkor int a cikk, hogy a Joakaratéi szamok™ ne alljanak a pusz-
tulé magyar falvak felé sietd segitség elé.

Ujabb korrekcié a janius 16-i vezércikkben a hazatéré Ravasz
Laszl6 nyilatkozatanak hatasara, amely - a vezércikk szerint - ,vil-
lamfény élességével osztotta ketté azt a kérdést, melyet egész magyar
tarsadalmunk és sajtonk egymasba olvasztott. Az egyik a magyar re-
formatussag, altalaban a magyarsag el nem fogyo, novekvd életereje, a
masik pedig ennek az életer6s fanak egyik-masik agan jelentkez6
betegség: az egyke... Fajtank, nemzetiink, reformatus egyhazunk élete
igérettel teljes. Minden baljés hir haldlmadarat el kell hessenteni az é16
magyar erd6b6l. Az egyke-kérdés egy magyar tajnak rettenetes nyava-
lydja és pusztitod korja, melynek nem hasznal az altalanositas. Amilyen
erével kell megmutatnunk az élet jeleit az egész magyarsagban, éppen
olyan erdvel kell allam és tarsadalom és sajat magunk felé az egyke
gyogyitasara orvossagot siirgetni.” Ugyanez a szdm hozza Ravasz
nyilatkozatat. Csak egy mondatot bel6le, a befejez6t: ,,Még a magunk
harangjat se szabad félreverni akkor, amikor nincs veszedelem, még
kevésbé a mését.”

Az évek 6ta ndvekvd keser(iség most tet6z6dik Kiss Gézaban. Bi-
zonyara ezekre a hangzatos kijelentésekre utal, amikor két hdnap mual-
va ezt irja batyjanak: ,,A Reformatus Figyel6be - Reformatus Eletbe
irtam néha cikkeket, de kiléptem néhany honapja a munkatarsak koziil
Ravasz és Murakdzy egyke-nyilatkozata miatt.” Persze, nem torolték a
fémunkatéarsak névsordbdl, s 6 is megirta a magéét, ha lehet, az eddi-
gieknél is élesebben. Jalius 21-i cikkében Még egyszer Hidas cimmel
ir a kisegyhazak visszaszoruldsaval kapcsolatban a magyar kdzségek
pusztuldsarél: ,,Ha Baranya elveszett, Dunantul veszett el, ha Dunantdl
elveszett, Magyarorszag veszett el. S igaza volt-e hat annak a nagyte-
kintély(i esperesnek, aki Fels6baranya egyhazkeriileti képvisel6jének
nyilvanos gyllésen vagta szeme kdzé, hogy ha nem birjék a baranyai
kisegyhazak s killén kifejezetten a svabok kozétt haldoklo Babarc, a
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kdzegyhazi igaztalan terheket, ne tessék anyaszentegyhaznak lenni?
Tetemre hivom ma azt a hangot, s itt a tetem el6tt, egy nép végpusz-
tuldsa el6tt kérdezem meg: nem méltdztatik gondolni, hogy annak a
hangnak mint iranyitd hangnak végképp el kell tlinnie az iranyito
hangok kozll? S tetemre hivok mindenkit, aki ennek a térékeny, nyo-
morult tolinak évekre visszanyuld jajgatdsait semmibe se vették...
Tetemre hivok mindenkit, aki el6tt guny volt a mi martiromsagunk,
baranyai papoké s éhenhalassal kiizd6 sok szegény tanit6é, akik ma,
amikor orszagos kérdéssé jajgattuk végre a magyar nemzetnek ezt a
legnagyobb betegségét, egy lépéssel nem tudtak el6bbre vinni ennek a
sebnek gyégyulasat.”

Az utéhangot maga Ravasz adta meg plispdki jelentésében. Ebbdl
kozol részletet a Reformatus Elet 1934. nov. 24-én Az egyke és az egye-
dil hagyott magyar profétdk cimmel. Azt hinnénk a cimbdl, hogy Ujra
ironikus hang kovetkezik. Nem! (lgaz, ekkor mar lathatta a Protestans
Szemlében Kiss Gézanak az egész Dunamelléki Egyhazkeriiletre vonat-
kozo félelmetes népesedési grafikonjait.) A magyar reformatus egyhaz
legegzisztencialisabb kérdéseként beszél a témarol. Nem a lelkészek a
hibasak; amikor még senki nem latta a veszedelmet, 6k mar jajgattak,
kiabaltak. Osszegzi az okokat, vazolja a tennivalokat: statarialis eljarast
stirget, amibe Kiss Gézaék minden kovetelése beletartozik mar.

Csak két vitatémat nagyitottam ki. Kell-e megfogalmaznunk a ta-
nulsagot?

Adéds vagyok még azzal, hogy Kiss Gézarol, az igehirdet6rél is
megemlékezzem. Konny( dolga lehetne a vizsgalédonak, hiszen pré-
dikacioit teljesen kidolgozta, ha csak két 6regasszonyra szamithatott
is. Es olyan igényességre térekedve, hogy a Kakicson elmondott be-
szédek azonmod bekeriilhettek a Reformatus Igehirdet6be. Hiszen a
pasztori hivatasrol ez a meggy6z6dése: ,,Minden életnek megvan a
maga nyéaja. Senki sincs, akire valamit ne biztak volna. Senki sincs,
akit6l egykor valamit szdmon ne kémének. A te nyajad sereg. Az én
nyajam egyetlen hozzam simul6 lélek. A felel6sség egy. S a nagy fol-
mentés - mondjuk a maga nevén: kegyelem! - sohasem azon fordul
meg: sereg-e vagy egy, - hanem az ajton, akin keresztiill hozza léptem.
Mi az a lélek, amit adtam tovabb?”7
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Munkassaga egyéb teriiletein is egy ritmust figyelhettiink meg: a
falak felmérése, szenvedés a falaktdl, de makacs nekifesziilés, a célok
fol nem adéasa, meg nem alkuvas. Prédikacidiban is megvannak a ket-
t0sségek: sotét helyzetfelmérések és kiltkeresések, a szenvedés jelen-
t6sége s az 6rom fontossaga, az itélet és kegyelem hirdetésének egyen-
sulya, felelGsségrevonas és biztatas.

Harom viszonylatban villantok fel valamit beszédei hangjabol.

Az els6: az énmagardl mint lelkipéasztorrol kiolvashatd valloma-
sok, akar Ugy, hogy egy bibliai személy mogott 6t is ott érezhetjiik,
akar nyilt kitarulkozassal. Vajon elmondhatta volna-e 25 éves kakicsi
lelkipasztorkodas nélkiil a Mo6zesr6l szdl6 kovetkez6 szavakat? ,,Egy
gletet tett ra arra az egy 6rara: bemégy. Hazat adsz népednek. Megla-
tod folydit, hegyeit, volgyeit, hullamzé kalaszait, mosolygé szoléit. S
meglatod a boldogsag pirjat azoknak arcan, akiknek egy életet adtal.
Akikért mindent vallaltal. Farad gyilkos duhét, hulldmsir borzalmas
olelését egyetlen hanggal a szivedben: - menj! - negyven esztendd
kinos kéborlasat, nehéz nélkilozéseit, hitetlen tomegek meg nem érté-
sét, gy(ldletét, a hitnek annyi szent kockazatat, ami alatt csak az nem
roskad dssze, aki mindent ra tud tenni arra az egyetlen, soha nem latott
val6sagra: Isten... S mikor méar-mar Ut az 6ra, messzir6l kéklenek mar
a hegyek, csak egy nap, s valosag, amit csak almaiban latott, megszélal
Isten hangja: »De te oda be nem mégy.«”8

Egy masik prédikaciojaban 20 éves Kakics utan ,,szamol el” meg-
tett Gtjarél hajdani iskolaja, a kunszentmikldsi gimnazium Gnnepi is-
tentiszteletén: ,,Amikor legjobban &sszetorve jajgatott bennem min-
den, s az egész élet olyan volt el6ttem, mintha a nagy foldi »lato« bor-
zalmas kapufolirata meredt volna mindenitt felém, Isten a legnagyobb
verg6déseimben kimondhatatlanul draga vigasztalast kiildétt. Tisztan
lattam almomban, hogy Krisztus megallt &gyam fol6tt valami csodala-
tos, foldéntali fehérségben, nézi szomord, alvo arcomat, s egyszer csak
megszélal cséndesen: Az én eledelem az, hogy Annak akaratjat csele-
kedjem, Aki engem elkiildott. Folébredtem. Mi volt ez? ... El6hozha-
tod dlomelméleteidet mind, mind elmélet csupan, amibdl a gyakorlati
élet alkoto, 0j életsziilé er6i nem aradnak, de mi kdze elmélethez an-
nak, amit8l viharként térnek el6 csodalatos, életalakitd erék? S ahol (j
glet indul, ott mindenitt az Isten keze van. Az az 6ra (j életindulas volt
szdamomra. Mit nézed, hol, mikor, kik kozétt: - végezd, amire kiild az
Ur! Ma szantasz. Kemény a fold kinn a magyar hataron... Ne béand!
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Térd az ugart! Te még odaig se jutsz el, hogy a féld himlg, pirhany6
teteje maghaz lehessen. Majd jonnek masok utanad, utanatok, akik azt
is elmondjéak: »Flivente mar szép a buzédm, de mijohet még aratasig?«
S lesznek, akik »vigadozva jonek el6, kévéiket is emelve.« Szénts!
Annak akaratat cselekedd, Aki téged elkildott!”9

A masik viszonylat: mit mond lelkipasztortarsainak. Egyik hangja a
megértésé, a biztatasé: ,,Husz éves lelkipasztori palyam egyik legsoté-
tebb tapasztaldsa: szinte a vilag szemetjévé lettiink... Mi az, amikor
eszményeiddel magadra maradsz, kiizdelmeidben nincs tars, latasaid
tres sziveknek kialtanak, minden lépésednél belelitk6zdl egy sotét,
titokzatos hatalomba, aminek minden igéje homlokegyenest mas, mint
a te vildgod... Hogy alléd a harcot?” De ,,Mi vagyok én? Elkialtott
lizenet. Semmi tobb. Egy magasabb vilag (izenete... Ha csak kdveknek
kialtana, akkor is kialt. Nem teheti, hogy ne kiéltson. Erdemes-e? Van-e
jutalom? Mi ajutalom? Maga ez az élet ajutalom..,” DVagy egy masik
beszédben, ahol azt mondja: anép lelkiallapota a kétségheesés, tagadas,
gydlolet, anyagiassag, - a semmi. ,,Mit csinalsz ezekkel a kérdésekkel,
lelkésztestvérem? S hogy allsz meg temagad ebben az iszonyatok-viha-
raban? A templomod mar ma ires. Holnap megindulhatnak a falak s
maguk ala temetnek. De ugyanakkor, amikor megindulnak, mar temetik
a népedet. Az a négy fal vagy élet szimbo6luma, vagy halal szimbdlu-
ma. .. Mit csinalsz, amikor szamolnod kell néped lelki kihalasaval par-
huzamosan testi kihalasaval?... Mit csinalsz ezekkel a vilagrenget6
problémakkal, lelkésztestvérem? Két eshet6ség van csak el6tted. Vagy
otthagyod a repedezett falakat... vagy megallsz. Allj meg. Ne azt kér-
dezd: mik a gondolataid a nagy problémardl. Ne azt: mi legyen a
jajkialtas, amit beleharsogsz utoljara a pusztulasok éjszakajaba. Ne azt:
mi lesz a kenyeremmel, mi lesz a csaladommal. Allj meg. Az élet
legmegrazobb prédikacidja nem az, amit mondasz: - az, amit €élsz. Aki
vagy. S ezt a halal felé siet6 népet sem azok tartjak meg, akik hangzatos
elméleteket, nagyszeriijelszavakat s boltozatrengetd, megrazo prédika-
cidkat mondanak a temetd felé vivg Gton, hanem azok, akik élnek. "

A masik hang a kemény elvarase: ,,Ha szdmba vessziik magunkat -
mindenki magaba nézzen mostan, ne masokra! - nem voltam-e pl. azok
kozott, akik 0cska népszer(iségért igent mondtak arra, amire csak atkot
mondhattak volna? Parafadugo6tipus. Dobd a vizbe: minden hullam
tetejére rdmaszik. Mindig a legmagasabb hullam tetejérdl tekinget ala!
Irtézik a mélyreszallastol. Testvér, ha azon a hullamhegyen Uszol, vesd
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le a palastodat, akaszd a szdgre, le se vedd tébbet... Mindenki torz, aki
hivatasa leikéb8l semmit se hordoz, de lelkipasztor Jézus Krisztusnak
atadott élet nélkil olyan contradictio in adiecto, ami lehetetlen. Nincs.
Ezzel az ellentmondassal mar nem vagy lelkipasztor.”

De ugyanebben a beszédben a végs6é hang Gjra a biztatasé: ,,S ha
minden Ut bezarul és minden foldi szamitas semmivé valik? Olyan
lelkipasztorokat var ez a vilag, akik sotétben is latjak Isten kezét: én itt
megakadtam, de Te vagy. En senki és semmi vagyok, Te minden vagy.
Ki tudja, ahol én csak sotétet és halalt latok, O nem életet és jovend6t
lat-e még mindig? S amit én elgondolni se tudok, O nem vildgosan
latja-e mar az eszk6zdket is, amik és akik Gtjan meg akarja valositani
azt az életet és jovend6t? En meg vagyok rola gy6zédve, hogy a ma-
gyar életben ezek az eszkdz6k nem a legutoso sorban ti vagytok, lel-
késztarsak.” 2

Harmadik vonatkozésban valamit el kellene mondanom abbdl is:
mit prédikalt népének. Csak a legutols6 beszédeire szoritkozom. Akér
biztat, akar felel6sségre von, alaptétele ezeknek az ,,evangélizacios”
beszédeknek: ,,Uj vilag nincs Gjjasziiletett emberi Iélek nélkiil.” Cse-
lekvésre biztat pl. 1945. jan. 1-jén: ,,Adsz-e Krisztus leikébdl valamit
ennek a felépilést varé Gj vilagnak?” ... 6sszeroskadt népem és
hazam romjai folott nem a jajgatok kozé allok: mindennek vége!
Hanem Krisztussal a szivemben a kotelességek egész aradata szoron-
gatja lelkemet: nem a vége van itt mindennek, - most kezdédik valami.
Hol segithetek? Hol épithetek? Hol egy nehéz kotelesség, amit vallal-
hatok?” Vigasztal (1945. okt.): , Tépett fold, tépett foldnek tépett fiai,
szaraz esztendd, reménytelenség, gy(ldlet, sotétség, ut, amit nem Ia-
tunk foldi szemekkel, emberi jelszok, amikben nem hisziink, holnap,
amit6l rettegiink. - Ne rettegj, Testvér!” Egyetlen egyszer indulatos is,
1946 6szén: ,,... ha a vilag minden vagyonat dsszeharacsolnad is, mit
ér neked az a vagyon, ha kizar a lélek 6rok kincseibdl, s a végén a lel-
ked udvossége megy ra? igy lehet megérteni aztan, hogy Svajc refor-
matusainak jut 70 millid frank Magyarorszag lerombolt reforméatus
templomainak-iskolainak Ujjaépitésére, rongyosainak, éhezdinek ista-
poléaséra, de nekiink nincs egy fillériink a magunk temploma egyetlen
cserepének potlasara. Ott a badogszegést fejti le és lebegteti a szél, a
masik faluban a templom gerinccserepei hianyoznak, holnap jon egy
vihar, fejti tovabb a tet6t. Pirul az arcom, s amilyen halalosan szeretem
magyar véreimet, éppen olyan fjdalommal tudndm legnagyobb ma-
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gyar kolt6tokkel elmondani: Szégyenlenem kell, hogy magyar vagyok.
Hat mondjatok, igazan magasabb miveltséget és lelki fokot jelentene
ennek a gylilekezetnek is, ha kivalo utcai profétadi nyoman egyszer azt
mondanank: hat legyen, ahogy akarjatok: bontsatok le a templomot s
osszatok el a téglat. Kinek-kinek jut ennyi és ennyi tégla az istallgja-
ra? ... Megjoésolom nektek, hogy ezen az Gton rdvidesen Osszeddl
minden foldi, amit épitettetek, a gy(ldlettel és aljas 6sztonokkel meg-
telt tarsadalom egymas kezébdl tépi ki talan vérpatakon keresztil azt,
amit mindennek tudott: marad a nagy semmi: az istall6 iressége s a
lélek Uressége egyiitt... Ha Ggy gondolja ez a gyllekezet, hogy inkabb
hallgat a gy(l6letnek foldi hangjaira, mint arra a folilrél jové hangra,
dobja el Isteniink igéjével egyutt lelkipasztorat, s hagyja ott azt az
egyhazat, aminek falain beliil nem érzi otthon magat. - Ha hlszan, ha
tizen, ha magam maradok is, én probalom latni, keresni és kidltani
tovabb is azt az egyetlen utat. Az Ur kizel! Isten legyen segitségem-
rel” - S aztdn megintjonnek - mar csak néhany honapja van az élet-
b6l - a meleg, szeretetet arasztd, mentésre igyekvé prédikaciok. Utol-
so flizete utolsé sorai: ,,Szerettem volna még prédikalni a kdvetkez6k-
rél...” - s két textus s egy-két szo utalas. Bizonyara tudta mar, hogy
nem fog tobbet beszélni, de benne égett még mindig az atadando Ulze-
net.B

Mi a titka ennek a lelkipasztori életnek? Feleljen sajat vallomasa!
»-.. Nagy harcom: lelkipasztori munkam annyi sivar eredménytelensé-
ge. Egykor boldogabb szolgalat utan, baratok seregét6l kornyezve,
ahol minden Iépésiinket szazak imadsaga kisérte - lemondani minden-
rél, elmenni Magyarorszag egyik legutolso kis falujaba, egyedill ma-
radni az él6 Istennel - tudod-e, mi az: egyedil maradni az él§ Isten-
nel! - s vagni az ekédet olyan kemény foldbe, amiben talan sohasem
tudsz mélyszantast végezni, 24 éven at égni, 24 éven at hinni gy, hogy
egy-egy meleg barati sz6 utan nem tudom, hanyszor mondtam el: talan
még egy évig kibirom... S véllalni a helyzet minden megalaztatasat:
senki vagy. Mas biszke folyam. Vitorlakat hord. Ki vagy te? Mit ér a
te vized? S vigyazz: egyetlen indulat fol ne kavarja, partokat ne szag-
gasson, mert pocsolya lesz bel6le... Minden lelkipasztor munkéja hul-
lamvonal, mert a hite is hullamvonal: magasbalendiilés és faradt mély-
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bezuhanas. Boldog, aki ezt a hullamvonalat Ggy tudja iranyitani a
legsivarabb csalodasok kozott is: - minden Gt bezarult el6ttem, de egy
van: amelyfélfelé vezet. Hogyan tudtam megvivni ezt a harcot?
ogy: - »Nem azé, aki fut, sem aki akar, hanem a kényoril6 Is-
Az én munkam semmi - ne is akarjak azon keresztll valamit -
az O Lelke munkaja minden. En csak ennek a Léleknek lehetek alaza-
tos eszkoze, s tobb kérdés - hol vagy hogyan - nincs. Isten nem ered-
ket kivan t6lem, csak hliséget. S a hliség legnagyobb jutalma
nem az eredmény, hanem az, hogy én egyaltalan az O eszkéze lehe-
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NEPRAJZTUDOS AZ ORMANSAGERT
(R&didinterju, riporter: Kovacs Attila)

K. A.: Kiss Géza lednyatol, Achsné Kiss Gizellatdl elészor talan
olyan dolog irant érdekl6dném, mely személyes élete el6tt tortént.
Nevezetesen a palyakezdésrdl, és arrél, hogy édesapja miként valasz-
totta a papi hivatast, hiszen - hajoi tudom - ezzel parhuzamosan mar
a néprajz irant is érdeklédott.

A. K.-né: Edesapja, s6t nagyapja, dédapja, iikkapja - és sorolhat-
nam - ormanysagi reformatus lelkészek voltak. Tehat mondhatni, hogy
szinte kényszerpalyaként keriilt a teoldgiara, olyan értelemben lelki
kényszer is, hogy mindig tanar szeretett volna lenni, és a papi palya
édesapjanak volt hatarozott kivansaga. Obenne akkora csaladtisztelet
élt, hogy ugy gondolta (persze hosszas harc és lelki kinlddas utan),
nem lép fol az édesapjaval szemben, hanem elvégzi a teoldgiat, és
utana majd megszerzi a tanari oklevelet is, és tanar lesz bel6le. Ez
valtozott meg Papan, elsésorban a teoldgia egy tanaranak lelki hatasa
alapjan. © nem papnak akarta nevelni az embereket, hanem egy na-
gyon mély felel6sségre az emberek irdnt, a nemzet irant is. Elvégezte
a teologiat. Ez a teoldgia kiilénben igen jo nyelvtudast adott, § német
szakos tanar szeretett volna lenni, magyar-német szakos. Nagyon j6
nyelvtudassal keriilt ki a teolégiarol, s6t egy évre Lipcsébe is kikild-
ték az egyetemre. Teoldgiara kildték ki, de roppant érdekes nézni az
ottani indexét, mert latom, hogy els6sorban a lélektani el6adasokat
hallgatta, Wundtnak a Iélektana fogta meg nagyon er6sen, ez volt a
legkedvesebb tantargya. Csak azutan a csaladnak az atka, a thc, 6t is
leverte a labarol. Tudtommal a lipcsei egyetem kildte 6t a svajci
davosi szanatdriumba, s ott allitottdk talpra. Utana Pestre keriilt az
akkori egyhaz els6 gylilekezetébe segédlelkésznek, és azonnal beirat-
kozott a bolcsészetre. 1914 februarjatél 1915 oktdberéig volt Pesten.
Akkor bizony mar jottek a sebesiiltek, folfedezte a nagyvaros nyomo-
risagat, a prostiticiot, a kdrhadzak nyomorat. Tehat beiratkozott az
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egyetemre, de kés6bb Onéletirasaban azt irja: ,,Komoly munkat nem
végezhettem, mert minden idémet a lelkészi feladatomnak, hivata-
somnak kellett szentelnem.” Ekkor jott Kakicsrol az er6teljes hivas,
hogy jojjon le, és vallalja a kakicsi lelkészséget, ahol akkor nyugdijas-
ként élt a parokian az édesapja. Edesanyja is élt még, és ott volt a
tbc-ben meghalt testvérének két kicsi lanya. Nagyon kérdéses volt a
sziilei sorsa, mert ha egy lelkész nyugdijba megy, akkor a lelkészlak
mar nem az 6vé, &t kell adni az utédnak. Egyszer(ien nem lehetett
tudni, mi lesz ezzel a haborUs években igazan a nyomorral szembené-
z6, id6s hazasparral. Ha a fiuk kerilt oda lelkésznek, akkor nem dob-
hattak ki 6ket a pardkiardl. Tehat volt egy ilyen csaladi meggondolas is
a dologban.

K. A.: A néprajzzal hogyan és mikor ker(lt kapcsolatba?

A. K.-né: Bizonyara mar kisgyerek koraban nagyon sokat folsze-
dett a szomszéd kislanytol, aki az & kis dajkaja volt, Farkas Eva né-
ninek ismertem én. Nem egy szép siratoja, babonaelmondasa és egyéb
sz6vege van benne az Ormanysagban ennek az Evica néninek. Mond-
juk: 6sztbndsen mar magaba szedte a szeretetét az Ormanysagnak és a
falujanak. De Papan kaptak ilyen inditast is. Papan volt 1913-ban a
Magyar Néprajzi Tarsasag elsé vidéken rendezett kozgydlése. Kiilon
ifjusagi szekcio is volt, és ott - igy olvastam a korabeli Ujsagban -
»Kioktattak” az ifjusagot a népdalgy(ijtés mddszereir6l, a szévegle-
jegyzés modszereir6l, és nekiinditottak a gydjtésnek.

K. A.: A kés6bbiek folyaméan ez a tudas jelentette - gondolom - a
néprajzi tevékenységének az alapjat.

A. K .-né: Olyan alapot, amilyet egy ilyen tanfolyam adhat.

K. A.: Mik voltak a késébbiek?

A. K.-né: Megmaradt értelmiségi embernek egy ilyen pici faluban,
aki olvasott, aki - ha nem tudott vasarolni kdnyvet - utazott Pécsre,
ment be a kdnyvtarba, maga koré gyijtotte a szakirodalmat.

K. A.: Lehet, hogy egy Kicsit profan a fogalmazas, de ez aztjelenti,
hogy tulajdonképpen autodidakta volt?

A. K.-né: Annak mondhatom, ennek ellenére 1926-ban 6 volt méar
a mohacsi kiallitas néprajzi részének egyik rendezGje. Es 1927-ben a
Néprajzi Tarsasag mar tagjanak valasztotta.

K. A.: Az egyik legfontosabb, amiért a néprajzzal foglalkozott,
hogy a magyar falu kipusztulasanak oka az egyke-probléma. Onok
hanyan voltak testvérek?
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A. K.-né : Harman. Mert a negyedik mar nem sikeriilt. Négyen
lettiink volna. De hozza kell tennem, hogy édesapam a maganéletben
is végtelenll lelkiismeretes volt, egyrészt amig egészen biztosan nem
mondtak, hogy meggydgyult a tuberkul6zisa, addig nem is mert ha-
zassagra gondolni, bar kevés ilyen embert lattam, aki ennyire csa-
ladigényes lett volna, mint 6. A méasik, mint mondtam, hogy gondos-
kodnia kellett sziileir6l, a testvére arvairol, olyan mérhetetlen szegény-
ségben élt § Kakicson, hogy emiatt sem gondolhatott j6 ideig csalad-
alapitasra. 38 éves volt, amikor megndsiilt. Ha elgondolom, hogy 56
éves kordban mar meghalt, bizony nagy dolog volt, hogy négy gyer-
meket vallaltak volna, de a negyediket mar nem tudta kihordani édes-
anyam.

K. A.: Tulajdonképpen mi vezette 6t arra, hogy ezzel az akkor igen
stlyos problémaval foglalkozzon? Nevezetesen azzal, hogy a magyar
falu kipusztulhat, annyira az egyke-szemlélet uralkodik.

A. K.-né: Feltételezem, hogy azokkal az irdsokkal is talalkozhatott,
amelyek a szdzad elején mar pedzegették az egyke létét. Mar egy
1913-as irasaban (akkor 6 22 éves volt!) olvastam az egykér6l mint a
nemzeti blindk egyikérdl. Ebben emliti a munkaskérdést, az értelmiség
felelGtlenségét, a problémak egyikeként az egykét is. Es 1917-ben van
egy nagy egyke-cikke. Az is a cime, hogy Az egyke. Ebben az okokat
6 mar keresgéli, tobbek kdzott nagyon élesen ir a nagybirtokrendszer
ellen, és keresi a megoldasi lehet6séget is. 1917-ben! O méar akkor
beszél orokosodési torvenyrdl, telepitésrdl, foldbirtokreformrol, tehat
amit majd hdsz év malva t(iz z&szlajara a népi irodalmi mozgalom, azt
6 1917-ben mar leirogatja, és nagyon élesen. Csak egyhazi Ujsagok-
ban. Siiket fiilekre talalt. EImondhatd, hogy 6 majd hisz évig kiabalt.
Talan egy kicsit kozben el is hallgatott. Mert a tizes években kiabalt,
aztan a huszas évek masodik felétdl inkabb a néprajz, népnyelv foglal-
koztatta, majd 1929-t6l kiabal megint a falu jelenérél. De akkor ehhez
kapott gy segitséget, hogy egy vilagos latadsu pépai jobaratja,
Bereczky Albert - nem tudom, a neve mennyire ismer@s, az ellenél-
lasi mozgalomban nagyon er@s tevékenysége volt, 1945 utan piispok
és allamtitkar lett - inditott egy lapot, ahol édesapdmnak mdédja volt
szabadon megirnia a véleményét, foldbirtokrendszerrél, egyhazveze-
tésr6l vagy ami neki fajt. Sorban irta a nagyon kemény, felel@s és - ne
legyek elfogult, m&sok mondjak - stilisztikailag is magas szinvonall
cikkeit.
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K. A.: A tevékenységének a féideje azért a harmincas évekre tevé-
dik. A telepitést emlitette az elébb. Ugy tudom, hogy ekkor erre mod
is nyilott.

A. K.-né: A pécsi diakok inditottak egy telepitési akciét a harmin-
cas évek elején. A Nyirségbdl az 6 akciojuk nyoman 16 csalad Bara-
nyaba telepilt. 1934-ben robbant ennek a hatasa, mert boldog leveleik
nyoman 150 csalad nekiidult, eladva minden kis vagyonkat, hogy
vasUti jegyet vasarolhassanak. igy se tudtak egészen Baranyaig jegyet
valtani, és az utolsé kilométereket mar gyalog, héflvasban tették meg,
amikor is csend@rcsapatok vartak 6ket, és visszatoloncoltak Szabolcs-
ba, Szatmarba, a Nyirségbe. Holott itt a hazak ablakai becsukodtak
orokos hijan. Tudtommal nemcsak a pécsiek, hanem a sarospataki
reformatus kollégium diakjai is mozogtak. Edesapam Ormanysag ci-
m( konyvének a megjelenése utan a debreceni kollégium diakjai indi-
tottak egy mozgalmat. Nagyon aranyosak voltak, mert az els6 hatasra
a kis fdlérkéiket dsszeszedték, meg elhataroztak a tizévestdl a huszon-
harom évesig, hogy lemondanak egy hdsvacsorajukrél, ha a kollégium
atutalja telepitési célra az dsszeget. Ez volt méarcius végén 1938-ban,
édesapam majus elején tartott nekik el6adast, ebben megk6szoni ne-
kik, hogy mar dsszegydijtotték azt a 4000 peng6t, amely egy csalad
Baranyaba telepitésére elég. Ez a csalad el isjott Baranyaba, mégpedig
Dravafokra, Ugy hivtak, hogy Kisgydrgy Janosék. Egyik fiuk és lanyuk
most Pécsett él.

K. A.: Hajdi tudom, a telepités miatt elég komoly tdmadas érte az
édesapjat.

A. K.-né: Mér 1934-t61 kezdve agrardemagdgianak nevezték folul-
rél az 6 ténykedésiiket, és beléjiik akartak fojtani a sz6t. Csaladi hagyo-
many, hogy grof Draskovics kasznarjanak édesapam cikke volt a kezé-
ben, ott lobogtatta, és azt mondta: ,,Bolond ember ez a Kiss Géza,
milyen szegény, a grof gazdag embert csinalna bel6le, csak hallgatna.
Semmit se kellene csinalnia, csak hallgatna!”

K. A.: Ugy tudom, hogy a népzenegyiijtésben Bartok is elfogadta
az altala folkinalt népdalok jelent6s részét.

A. K.-né: Fiilep Lajostol hallottam, mert ezt én mint gyermek nem
tudtam megallapitani, hogy abszolut hallasa volt édesapamnak. En
csak a népdalgy(ijt6 mddszerét lattam. Behivja a falu dregembereit,
édesanyam addigra pogacsat sitott, bor az asztalon, és egy nagy be-
szélgetés, jokedv, elkezdédik a dalolas. Edesapam eléveszi a hegeddi-
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jét, visszahegedili, amit énekelnek, lekotazza, Gjra visszahegediili, és
amikor mar tobbszordsen igazolodott, hogy jo, akkor van készen a
gy(jtés. Neki nem volt magnoja és ilyesmi, de volt abszollt hallasa,
volt egy jé heged(ije, és volt kapcsolatteremtd készsége. Ahogy 6 fol
tudta oldani az embereket. Kiilénben érdekes, hogy a tajszdgydjtésben
is ezt figyeltem meg. Minden bajjal 6hozzajottek. A viligon minden
bajjal. Jott hozza Deres Zso6fi néni, hogy: ,, Tisztelend§ Ur, ma mogen
gylnnek az adoval. Logyon szives égy kérvényt irni.” ,,Zs6fi néném,
ne haragudjon, befejezem még ezt a kis munkédmat, de mondja am,
csak ezt a kicsit lefrom, de figyelek &m!” Es azt irta, amit Zs6fi néni
mondott. Vagy volt egy félig vak koldus, Gerg6 Jozsi bacsi, aki el-
jovogetett kukoricat morzsolni. O nem latta azt, hogy édesapam ir.
Edesapam melléiilt, és amikor teljesen feloldodott ez a Jozsi bacsi, és
mondta a maga gydnyor( szdvegeit, akkor édesapam irta. Tudott még
olyan kis 6sszejovetelt is szervezni a falunak, amelyre perecet sitéttek
az asszonyok, egy pohar bort kapott mindenki, népdalversenyt csinal-
tak. Versenyzett azon a falusiakkal, hogy ki tud t6bb versszakot egy-
egy dalbdl. Gydnydrlen egyitt mulatott a falujaval. Egy pohar bor
mellett. Persze ez idill, igy eddig, mert azt is hozzamondhatom, hogy
majd kihordtak a falubol.

K. A:: Miért?

A. K.-né: A kbnyve megjelenése utdn. Mert addig még csak-csak,
amig pogacsa mellett elénekelgetiink, de amikor kiderll, hogy egy
siraté is megjelenik, vagy tobb siratd megjelenik az Ormanysagban,
holott Berze Nagy Janos azt irta a Baranyai Magyar Néphagyomanyok
bevezet6jében, hogy valddi siratét nem tudtak gydjteni, mert ezt a nép
olyan diszkréten kezeli, hogy nem hajlandé elmondani a siratoit.

K. A.: Ezek szerint viszont az édesapjanak elmondtak.

A. K.-né: Elmondtak. De nem gondoltak, hogy ebbdl kényv lesz!
Es amikor megjelent a kényv, és édesapam pontosan azoknak az aszta-
lara tette karacsonyi ajandékul, akik legfébb forrasai voltak, folhabo-
rodott a falu. Emlékszem: szombat este csondben voltunk. Nem volt
szigorl édesapdm hozzéank, de tiszteltik a vasarnapra késziilését. A
masnapi prédikaciodjara készilt, amit mindig haladlos komolyan vett.
Ha 6t dregasszony (lt a templomban, & Ggy késziilt, mintha huszonot
akadémikusnak prédikalt volna. Es akkor berontott egy részeg ember,
aki elveszitette a feleségét tuberkuldzisban, s ezt a fiatalasszonyt siratta
el a fiatalasszony édesanyja. Es ez a Deres Zsofi-féle siratd is benne
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van a kdnyvben. Ott orditott, hogy kihordjak a falubdl, hogyan vihette
orszag-vilag elé az 6 siratdsukat. Soha el nem tudom felejteni azt a
szelidséget, ahogy édesapam azt mondta: ,,Na, Pétér, mi bajod van?
Ulj le, Pétor! Na, mondjad, fiam, mi van a sziveden!” Péter végiil
megszeliditve és szinte bocsanatkérve ment el, mert teljesen meg tudta
szeliditeni a szeretetével.

K. A.: Hogyha még annyit megtenne, hogy édesapja utolsé éveirdl
sz6lna par szot.

A. K.-né: Az Orméanysag megjelenése utdn minden erejét - a falu
gondozasa mellett - a tajszotar gy(jtésére dsszpontositotta. De hozza
kell tennem, hogy bizony az a tuberkulézis, az le-letaposta. Szinte
minden évben honapokat kérhazban toltétt. Az orvosai azt mondtak,
hogy ha csak irodalmi tevékenységet folytatna, akkor megnyujthatna
az életét, de tilos lenne temetnie, prédikalnia, tehat mindaz a nagyon
nehéz fizikai megerdltetés, amit a lelkészi munka jelent. Mészdly
Gedeon professzor maga mellé akarta vinni a kolozsvari egyetemre.

K. A.: KésBbb viszont gy tudom, hogy lllyés Gyula kérte fol.

A. K.-né: A Magyar Népi M(ivel&dési Intézetnek volt akkor veze-
t6je lllyés Gyula. Folkérte, hogy a Csanyoszréban parasztinak szama-
ra szervezett tanitoképzének legyen egyik tanara, néprajzot oktasson,
szervezzen faluszeminariumot, rakja le egy ormanysagi mizeum alap-
jait. De akkor is éppen kérhazban volt. Es mondhatni, hogy csak azért
ment haza a korhazbél, hogy karacsonyra ne maradjon arva a gyuleke-
zete. Itt még ilyen nagyon betegen elmondta a maga karacsonyi meg
Ujévi beszédeit. Februar legelején mondta az utolsd beszédét. Akkor
agynak esett Gjra, és agybol diktalta az Ormanysagi Szotar bevezetdjét
az édesanydmnak. Amikor alddatumozta - ha jol emlékszem, 1947.
marcius elseje van az Ormanysagi Szétar bevezetése végén -, abban a
tudatban vonult be Gjra a korhazba, hogy egy kész szétart hagyott
hatra. Még lllyéseknek valaszolt egy nagy levélben, ahol kifejtette -
elveit egyéaltalan - az Ormanysag jovGjével kapcsolatban. Nagyon félt
attol, hogy ez a tanitoképz6 elviszi majd az Ormanysagbol a legértel-
mesebb fiatalokat. Szerinte inkdbb gazdasagi szakiskola kellett volna,
és odakétni a fiatalsdgot az Ormanysaghoz. Ennek a levélnek ez az
egyik lényeges pontja. De érezte, hogy siet vele az élet, és akkor 6neki
mar el kellett bicsuznia, tehat nem tudta volna mar vallalni a dolgot.
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MEGEMLEKEZES KISS GEZAROL
HALALA 50. EVFORDULOJAN
(Doktorok Kollégiuma, Budapest, 1997. aug. 28.)

Kedves Néprajzos Barataim!

Jomagam nem vagyok néprajzos, ezért néhany bevezet6 gondolat-
ban hadd folyamodjam Andrasfalvy Bertalan segitségéhez. O irja Kiss
Géza Ormanysaganak 3. kiadasa elé: ,,... kevés kdnyvnek volt még a
maga koraban olyan mozdit6 ereje, mint az Ormanysagnak, mert ke-
vés mi mogott allt ekkora felelésségvallalas, emberség és szeretet.”
Andrésfalvy a m( részletes bemutatasaban nem egy néprajzi vonatko-
zashan igy fogalmaz: ,,0 az els6, aki...” vagy ,,egyik legrészletesebb,
legpontosabb és a legnagyobb nyelvi-nyelvjarasi anyagot tartalmazo
leirasunk...” ,,Az el6ddk kozil csak Kriza Janos tudott igy irni sze-
gény székely népének koltészetérdl és évOdéseirdl...” ,,Szamos eddig
ismeretlen... eljarast kdzol”, ,,egyedilalléan gazdag leirast ad...” , Ta-
l&n az els6 mi, amely félveti...”, ,,... nézetem szerint Kiss Géza
mutatott ra elsének.” Es ezzel zéarja a mi ismertetését: , Kiss Géza
tudomanyos eredményeinek mélto értékelésével mindmaig adosak va-
gyunk.”

Az Andrésfalvy altal emlitett adéssagot, a méltd értékelés addssa-
gat nem az én tisztem torleszteni. Egy ekkorika megemlékezésben én
csak azt vallhatom meg, mi hajtott engem hosszl éveken at, hogy
keressem édesapdm nyomait. Nyugtalanitott, hogy mi volt a titka.
Hogyan birta ki egy vilagvégi kis faluban? Es hogyan tudott abbdl a
mas szamara csak a sarat, a petroleumlampat, a szlirkeséget jelent6
vilaghol annyi értéket el6hozni?

Mar két évtizede élt Kakicson, amikor Bajcsy-Zsilinszky Endre
Kodolanyival és Talpassy Tiborral meglatogatta. Talpassy tanisaga
szerint az egyuttlét utdn Bajcsy-Zsilinszkybdl ez a vallomas buggyant
ki: ,,Kiss Géza olyan, mint Petdfi vagy Shelley a kolt6k kozll. Nincs
méas szamara... csak amire feltette életét... igy szeretnék kotelességet
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teljesiteni, igy szeretnék meghalni én is.” Maga Talpassy igy emléke-
zik: ,,Nem azzal tor6dtem, amit Kiss Géza a falujar6l mondott, hanem
vele, aki beszélt. Apéczai Csere, Szenczi Molnar, Misztotfalusi Kiss és
Korosi Csorna elszantsagat, akaraterejét éreztem benne egyiitt, mert
anélkil el sem lehet képzelni, hogy ép ésszel kibirta, aminek részese
volt. Egyetlen egyszer, egyetlen napon &t voltam egyutt ezzel a toré-
keny, halk szavi férfidval, de azdta sem tudok megrendilés nélkdl
gondolni ra.”

Honnan ez az er6? Ebben a valdban térékeny, iijukora 6ta a tiid6-
bajjal, magannyal, értetlenséggel, latszolagos eredménytelenséggel
kiiszk6d6 emberben? Aki indul6 fiatalemberként ilyen jelszavakat hir-
detett: ,,Ha eredményt akarsz elérni, olyanra vallalkozz, ami lehetetlen.
Csak azért érdemes kiizdeni, ami lehetetlen.” S aki 20 év Kékics utan
ezt a csondes meggy6zd&dést vallotta: ,,Isten nem eredményeket kivan
télem, csak hiiséget.” Lemondas ez? Igazi aldzat? Vagy éppen férfie-
ré? Csakazértis?

Megprébalom igazéan témdren meglattatni azt az utat, melyet 6
megtett Kakicstol Kakicsig s csak néhany szint folvillantani irasaibdl.

* ok k

Kakicson sziiletett, a reformatus lelkész 6. gyermekeként 1891.
februar 26-an. Osei tobb generacion &t baranyai reformatus lelkészek,
nagyapja, Munkacsy Albert szabadsagharcos szerepe legendas példa.

A kunszentmiklési gimnazium a Baksayval valo taladlkozas élmé-
nyét adja, tdbb irasdban nyoma van annak, milyen hatasa volt a kis-
diakra Baksay embersége és szul6foldszeretete. De itteni fiatal latinta-
narja, Mészoly Gedeon lesz késébb tajszogyujteménye els6 kozl6je s a
szotarkészités végtelennek latsz6 munkajaban is egyik biztatdja.

14 éves koratdl a papai reformatus kollégium diékja, a hires képz6-
tarsulat allando szerepl@je, dijnyertese, tisztségvisel6je. - Mar negyed
szdzada foglalkoztam édesapam sorsaval, életm(ivével, amikor végre
kezembe keriilt egy tobb mint 300 levélbdl allé gyljtemeény, édesapam
irta a leveleket batyjanak - 15 éves koratol 55 éves koraig. Megrendit6
olvasmany: egy lélek torténete. Most is szorongva élem at, milyen
egész egzisztenciajat atjaro tiltakozas volt benne a teoldgia és a papi
palya irant, s milyen vagyodas arra, hogy tanar és koltd, iro lehessen.
Az édesapjaval valo birkozas eredménye az volt, hogy vallalta a teold-
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giat, de végig azzal a gondolattal, hogy majd atlép a vagyott palyara.
Kézben nagy lelki atalakulason ment at egy fiatal tanara s a
MEKDESZ hatésara: ajézusi példat kdvetd, a masokért vallalt élet lett
az idealja. Két felévet Lipcsében is hallgatott, itt Wundt kisérleti 1élek-
tana volt nagy élménye. De a tbc is itt tort ki rajta, a svajci davosi
szanatériumban is kezelték, érdekesen éppen Thomas Mann Varazshe-
gyének idejében.

Ezekben az években mar versei - nem is rosszak - és érzékeny
izlésl Heine-forditasai jelentek meg.

Egy hitben, irodalmi felkésziiltségben, s6t néprajzi indittatsban is
érett fiatalember lett a pesti Kalvin téri templom képlanja. Még egy
utolsd menekulési kisérlet: beiratkozik a bolcsészetre. De méar minden
percével a szolgalatnak adja magat. Megjelent konyvecskéje azt az
erkdlcsi arculatot mutatja, mely élete végéig a sajatja maradt. Nap mint
nap taldlkozik a nagyvarosi anyagi-erkdlcsi nyomor s a vilaghaboru
aldozataival —1915 a szomor( év. Ezt irja: ,,Ki fog itt a szorny( tra-
gédia mdgoétt gyogyitani, emelni, kotdzni, gondot viselni, ha nem a
benned éI6 Krisztus?... Hogyan érted és latod meg mindezt, ha magad
is vellik nem szenvedtél?” Ennek egy még magasabb rend(i valtozatat
1947-es, utolsd Ujévi prédikacidjaban talaltam. Nehémiasrél beszélve
kérdi: ,, Tudsz-e sirni és keseregni: annak a népnek a gyaldzata az én
gyalazatom, sirdsa az én sirasom, mert ereszt§ sok-sok sebe az én
orokkeé csorgd sebeim?”

Hiresj6 gyulekezetek szdmitottak ra, de az édesanyai hivas Kakics-
ra vitte. ,,Harom évre, de legfeljebb 6tre” - mondta, s itt élt 32 évet,
haldlaig. Hogy mit jelentett a 24 éves fiatalembernek a pépai, Kalvin
téri talan kicsit kivételezett allapot utan 1915-ben a vildghaborus kis
falu, két szll6jének s testvére harom arvajanak eltartasa a szinte sem-
mibdl, az elegans svajci szanatorium utan a téglas, hideg konyhéaban
alvas, a szellemi sivarsag, azt hallgatdim képzeletére-szivére bizom.

De azonnal indultak a cikkek a falu allapotarol, felmérések és olyan
javaslatok, melyek majd csak a harmincas években hangosodnak fel a
népi irdk hangjan.

Szilei halala utan évekig teljes maganyban élt, a magany oOrai egy
lirai parabolakodtetet teremtettek, s gyermeklélektani tanulmanyt is
publikalt.

Es megindult a néprajzi munka is. Népdallejegyzésének, népi szo-
vegeinek datuma és Kodolanyi tanisagtétele szerint mar az elsé évek-
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t6i kezdve tudatosan gy(jtott. 1926-ban a mohacsi kiallitds néprajzi
részének egyik rendez6je volt.

1927-ben kész Ormanysag-koényvvel jelentkezett a Néprajzi Tarsa-
sagnal. Biztatdsokat kapott a megjelentetésre, végil is pénzhiany miatt
ez nem valosult meg, csak fejezeteket kozdlt bel6le a Protestans Szem-
le, az Ethnographia s a Mész0ly szerkesztette Szegedi Fiizetek. Kedvét
is szeghette a konyv megjelenésének elmaradasa, de a gazdasagi val-
sag is Ujra a falu jelenére iranyitotta a figyelmét. 1929-t6l b&ven
sorakoztak megrenditd, ugyanakkor lirai szépség cikkei a falu vilaga-
rol, a reformatus egyhéaz kérdéseirdl, az értelmiség felel6sségérél. En-
gedjék meg, hogy itt csondben az édesanyamra is emlékezzem, akivel
1929 elején hézasodtak Ossze, s aki intelligencidjaval és féleg lelki
erejével mindvégig erds tdimasza volt édesapamnak.

1919-t6l 1921-ig a fiatal Kodolanyi jart Kiss Gézahoz, Kiss Géza
irasainak és személyes kozléseinek Csikesz mellett nagy szerepe volt
Kodolanyi ormanysagi novellainak sziiletésében. A 30-as években pe-
dig Illyéstl Kodolanyin at Kovacs Imréig, Féja Gézaig, Moriczig,
Farkas Ferenctdl Vaszy Viktorig, Gunda Bélatol mas néprajzosokon &t
egyetemistak csapatéig sokan figyeltek ra, latogattak, tanitasat haszon-
nal alkalmaztak.

Gazdag tematikaju cikkeit itt nem ismertethetem, csak hangjuk
érzékeltetésére idézek néhany helyet.

Egy 1929-es cikkében fillérre kiszamitva mutatja be, hogyan él kis
falujanak a hitbizomanyok attérhetetlen gydrdjébe zart népe! Majd:
»ime, a rideg val6sagkép, amit igértem. S ha valaki erre azt mondana,
hogy azért raktam tele rajzomat sotét foltokkal, mert szeretem ezt a
népet, s védeni akarom azoktol, akik fegyencruhaban, ¢kdllel szeme
kozé csapva rancigaljak a nemzet egyetemes itél6széke elé, annak ezt
feleIném: igen, védem, mert lelkiismeretem legtisztabb igaza szerint az
igazi orszagos probléma itt nem a szégyenletes ,,egyke” problémija,
hanem az azt el6idéz8, szazszorta szégyenteljesebb s mindannyiunkat
binbéanatra késztetd okok problémaja. S igen - szeretem, mert
megsiratnivaléan draga faji és lelki kincsek pusztulasat latom pusztu-
lasaban, de - Csak aki szeretni tud, az tud egészen kozelr6l megnézni
dolgokat.”

Am ez a szeretet nem jelenti azt, hogy ,retteg6 szerelemmel rejte-
geti a falu hibait” - ahogy Moricz irta rola. Néhany részlet egyetlen -
1934-es - tanulmanyabdl: ,,... mit szoljak ahhoz, amikor a jol bevalt
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maodszer filozofiava, megdonthetetlen életfilozofiava valtozik? S mit
mondjak ennek a filozéfianak lelki atjairol, amiken végignyargalt, amig
eljutott ahhoz a filoz6fidhoz? Amig odaig jutott - micsoda mélység! -
hogy aszpirint ad csecsemdjének, a kiizzadt csecsem6t ablakba teszi
meztelenil, néhany napra eltemeti tiid6gyulladasban, s dicsekszik ma-
sok el6tt: neki nem kell kiscip6re kélteni? Mi az, amikor a 8 éves nyafka
kis egykét megkérdezed: szeretnéd-e, ha volna kistestvéred? - s a mar
kialakult életfilozofiat adja tovabb: - nem, mert akkor nem volna ez és
ez? Mi az, amikor Uvegesedé szemmel nézi presbitered a kikeriilhetet-
len véget, a temet6t, ahova csaladja utolsd tagjaul végre magat temeti
majd, s elintézi az egész kérdést egy kézlegyintéssel: »Embor mindég
vét, 16ssz is mindég.« ... S még borzalmasabba valik ez a filozofiava
jegeciilg folyamat, ha hozzaveszem a falu kdzfelfogasanak egyetemes-
ségét... A falu egyetemese 6l. Testet-lelket 6l. J&jj le a mi temet8ink-
be - hany fejfat megsimogattam mar: boldogtalan testvérem, téged is
ez az egyetemes vitt a sirba. - A legfelsé fok pedig az, ha ez a koz-
felfogas erkolcsként jegecil ki. Hogyan magyarazzam meg? P. Gyura
bacsinak van vagy 6 holdja. Dolgozta egy életen at. Nevelt hozza egy
fiat. Betdltotte hivatasat. Fiat is kihazasitotta. Lett ennek is gyermeke.
De - ime - csoda tortént: - most varjak a masodik gyermeket. S Gyura
bécsi beledsziilt azota a gondba. Uvélt a hangja, ha fiarél van szé: »En
mogérozgettem ezt a kis birtokot, hanem ez az allat...« Allat, mert
masodik gyermeke lesz. Mit gondolhatnak arrél, akinek harmadik is
lesz? »Azt szégydld, hogy kis testvérdd vanl« —vagta szeme kdzé egy
16 éves lany a masiknak. Tehat erkdlcs. Homlokegyenest ellenkezik
Isten vilagaval s ajozan ész vildgaval, - de erkdlcs.”

Nem rejtegette hat a falu allapotat-gondolkodasat. De felel6sségre
vonasa messzebbre mutatd: ,,A hivatalos statisztika a maga szlletési és
haldlozési adatainak egybevetésével csak a jelenre mond valamit, a
jovOre nagyon keveset, néha semmit... S latod, ez a jégcsapoktdl zor-
g6, csak a mat lat6 nemtér6ddémség, ez a tudomanyos, hazafias, po-
litikai s nem tudom, miféle mezbe, csak a valésag mezébe nem 06lt6z-
tetett délibabkergetés, ami annyiszor sodort mar ezer éven at benniin-
ket a végpusztulas szélére: ez az egyke legnagyobb oka. A jerikéi
lelitott ember sebei koril a rablo késénél és botja zuhanasanal nagyobb
atok volt - apap, aki elkerilte."

S még egy-két mondatot az 1936-0s hithizomanyi és telepitési
kormanyjavaslathoz: ,,... minden utat elzar azzal, hogy a hitbizomany
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jelenlegi ura élete fogytaig birtokban marad. Isten éltesse Baranya
hitbizomanyi urait az emberi kor végs6 hataraig, de az én Ormanysa-
gom népe akkorra mar tul lesz a segités minden hataran, mert egysze-
ren - nem lesz. Azt hiszem, méas vidékeink is foghatnak kezet Or-
manysaggal.”

Es ilyen sotét latomasok utan elmegy mosolyogva (érdekes: hivei a
derdjére emlékeznek!) a gyerekek kdzé, gydijti a gyerekjatékokat, ha-
zaba hivja az énekes 6regeket, s pogacsa, bor mellett - heged( segitsé-
gével -jegyzi le a dalokat, temeti kedves dregeit s irja le a siratdkat
(mikdzben Berze Nagy Janos azt irja a Baranyai Magyar Néphagyo-
manyok bevezetdjében, hogy egyetlen siratdt sem tudtak lejegyezni) -
roviden: mégiscsak készill Gjra a néprajzkoényv. Egy csdndes féhajtast
Fulep Lajos emléke el6tt is: az & szinte er6szakos biztatasa is segitett
ebben. De arra mar Filepnek sem volt ereje, hogy raszoritsa Kiss
Gézat a korban kotelez6 G. n. tudomanyos mddszerre és stilusra, Kiss
Géza a maga Utjat jarta.

Az 1937-ben kiadott Ormanysagot 6nok elétt nem kell ismertet-
nem. De engedjék meg, hogy egyetlen szoveget bemutassak: a népi
életerének - és Kiss Géza humorérzékének is - példajat. Moricz Zsig-
mond, aki a Rozsa Sandorba egész fejezeteket vett at, alakitott at a
monografiabdl, ezt a sz6veget regénye kulcsfejezeteként hasznositotta:

~Harman is kerétottek. Oz a vallamon. Ha logyek? Mas mingya
mogfognak. Kudalj! Sem f(, sem fa, - olyan csep6tés vagas vot el6t-
tem. Vagason t0 sebhedék. Neki a vagasnak - bele a sebhedékbe! Téllé
vot nddda. Hideg vot a viz, maj mogfattam. Puskat, 6zet ledobtam.
Ratérdep6tem. Hortelen nadat vagtam. Szamba! Viz ala hiztam maga-
mat. Nadon szittam a leveg6t. Gylinnek az erdésok: - ,,Ha 16tt? Mas
Vot étt!” - Ossze-vissza keresték a vagast. Mog se gondotak, hogy én a
viz alatt gugyulok. Mikor émontek, - gyere, Pétdr! Faztam. Gylitt az
északi szél. J6 kipaldta a gatyamat. Zorgoétt, mire hazaértem. Vittem az
Gzet.”

Most sorolhatnam, milyen lelkes és komoly méltatasok jelentek
meg pl. Kodolanyitdl, Kovéacs Imrét6l, Moricztdl Szabo Dezs6ig és
masokig. Es emlithetném, hogy faluja népe milyen értetlenséggel és
gy(llolkodd sértédéssel is valaszolt a réla megjelent konyvre.

A nehéz utols6 tiz évben - a habortba futdé falu gondjainak, a
betegségnek mind nehezebb viselése kdzben is - a szotar készitése volt
stirget6 - és gyonyor(iséges - feladata. A kettés gond egybekapcsold-
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sanak szemléltetdje, amit gyerekként ellestem: a faluvégi szegény Zs6-
fi néni jon, segitsen édesapam valamilyen kérvényt irni. Edesapam
el6tt papir: ,,Mondja csak, Zséfi néném, figyelek am, csak kdzben ezt
a kis munkamat még bevégzem.” S mit ir: Zsofi néni gyonyord or-
manysagi szovegét - a szOtar szaméra. Itt mondom el, hogy az Or-
manysagi Szétar - bar édesapam haléla utan atszerkesztette a falum-
beli Keresztes Kalman, édesapam tanitvanya - néprajzi értékeket is
képvisel. Keresztes Kalman tiszteletben tartotta édesapamnak teljes
életképeket, jeleneteket maga el6tt l1até kedvét, amikor benne hagyott
a szotarban a példamondatok mellett egész leirasokat. (Pl. a ,,kosztos
kandasz” cimsz0) Csiry Balint az Ormanysag megjelenése utan kicédu-
laztatta a monografia szovegébdl azokat a t4jszavakat, melyek a kdnyv
Tajnyelv c. fejezetébdl hianyoztak. Erdemes lenne a sz6tarbol is ki-
gydjteni a néprajzi jellegli szbvegeket.

A szdtar végére a pontot halala el6tt néhany héttel tette ki. Halalos
agyarol diktalta édesanyamnak a szOtar bevezet6jét. 1947. marc. 1 a
datuma. Aprilis 28-an a pécsi korhazban meghalt.

* Kk

Engedjék meg, hogy végil visszatérjek egy kicsit bevezetém vallo-
masos hangjahoz. Emlitettem, hogy édesapam titka izgatott: hogyan,
mitdl birta ki. Magéat6l édesapdmtol kaptam a vélaszt egyik prédika-
ciéjabdl, ahol elmondja, milyen folemel6 élmény hatasara lett élete
alapigéje, mozgatoja Jézus mondata: ,,Az én eledelem az, hogy annak
akaratjat cselekedjem, aki elkiildétt engem.”

AzOta megvénhedtem, illenék most mar valaszokban gondolkod-
nom, de a kérdések ma sem hagynak el. Itt most két kérdéskor nyugta-
lanit. Az egyik az értékelés kérdése. A ,mélto értékelésié, ahogy
Andrasfalvy irja. Edesapam személyiségétél a lehetd legmesszebb allt
az, hogy értékeltesse magat. 23 éves kori prédikacidjaban olvasom
Kalvin jeltelen sirjaval kapcsolatban: ,,... nem az a jeltelen sir-e a
reforméacid legjellemzébb és legmagasabb dogméja, szimbdluma?...
Kalvin nincs, mert csak az igazsag van.” S nem egyszer hallottam téle
a nagyon @szinte - nem alszent! - vallomast: ,, Mindig tébbet kaptam,
mint amennyit megérdemeltem.” Nem hiszem, hogy nagy 6rémére

- z-7

feltett emléktabla, az altala megélmodott Ormanyséagi Mazeum el6tt az
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6 mellszobra all, csak az idén tobb ormanysagi telepllésnek megindi-
toan szép emlékez6 linnepségén vehettem részt, a kdzponti kisvaros
iskolaja most veszi fel nevét, s hogy 1962-t6l tobb vezet6 tudomanyos
és irodalmi folyoirat kozélt rola sz6lo tanulmanyokat. En, a lanya
mégis folvetem a kérdést: az egyhaz hogyan is viszonyul hliséges
szolgdjahoz? Az egyhaztorténész nem szant neki helyet egyhaztorté-
netében, mert: ,,0, 6§ nem mint lelkész volt érdekes, 6 néprajzos volt.”
A Vallasi néprajz hosszl évek 6ta sziilet6 koteteiben sem jutott neki
hely. Vajon mert nem mint néprajzos volt érdekes, csak egy kopott
falusi pap volt?

A maésik kérdéskor: volt-e értelme elfogadni a tiltakozasa ellenére
ra szabott - majd dnként vallalt palyat? Volt-e eredménye? Nagyon
nehéz erre valaszolnom. Igen! Ott a gyonydrl néprajzkényv. Ott az
Ormanysagi Szétar. Futkos a hatamon a hideg, ha arra gondolok:
végképp a sirba vitték volna ezt a csodalatos nyelvi anyagot az or-
manysagi 6regek, ha 6 meg nem menti. Ma az Ormanysag, a vidék
multjat kutatni, a levéltari szovegeken eligazodni képtelenség volna
nélkile. Ott vannak a falu pusztulasat jajgato cikkei. Hatasanak mar-
kdns nyoma irok, zenészek, politikusok, néprajzosok szemléletében,
miveiben. S volt-e értelme, ha ma egy kakicsi szarmazasi 70 éves
Oregasszony sirva mondja nekem: ,,Sohase tudtam Ggy elaludni, hogy
ki ne békuljek barkivel is, mert Géza bacsi azt mondta: a nap le ne
menjen a ti haragotokon. S ha elmegyek a sirjahoz - és elmegy! - a
Miatyank utdn mindig elmondom: ami vagyok, neked készéném, Gé-
za bécsi.”

Volt értelme?

Es mégis: céljat nagyobb tavlatokban kell keresniink. Néprajzi
monografiajat testamentumnak szanta, egy pusztuld nép testamentu-
manak. El&szavabol idézek: ,,Ez a kdnyv nagy lelki gyotrédésekbdl
sziiletett. Evtizedek o6ta figyelem népem mindinkabb gyorsuld iitem-
ben halélba rohanasat... egyetlen Iépés eddig a kérdés megoldasara
nem tortént. Hol marad a térvényhozas a sziikséges térvényjavaslatok-
kal? Hat nem elkongott-e mar az utolsé éra is folottink? A magyar fa
legszebb és legBsibb &gain olyan sorvadasi folyamat indult meg, hogy
kétségtelendil a legsotétebb nemzeti tragédia aranyai vannak kibonta-
kozdban eléttiink, ha a leggydkeresebb eszk6zokkel azonnal munka-
ba nem fogunk. Ki meri vallalni a felel6sséget minden tovabbi késede-
lemért?” Hatvan évvel ezel6tt irodtak ezek a sorok. Van-e eredmény?
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Ha népink mai allapotat, kilatasait, lelkiletét, jov6akarasat figyeljik,
nem rdz-e meg benniinket egy a halala el6tt 6t évvel, 1942-ben - a
délvidéki magyarok el6tt - mondott prédikéacidjanak vallomésa? Ta-
méas és Balint papok 1430 korll késziilt bibliaforditasanak szavait
applikalta nmagéra: ,En vagyok Kietlenben ivoltetnek szava.” Népé-
rél szolva ezt mondta: ,Hittem a jov6jében. Raztam egy életen at a
tespedt alombol: ébredjetek!” Akkor, 6, igy értékelte sajat harca ered-
ményét:

,Hiéba tvoltdttem.”

(De: igy latva, ett6l gydtrédve is, még 6t évig: evangéliumot hirde-
tett.)



162 Achs Karolyné

KAKICS ES KISS GEZA

Nem is hiszik a kakicsiak, milyen sokan ismerik az orszagban pici
falujuk nevét. Ahanyszor az életemben valaki megtudta, hogy Kiss
Géza lanya vagyok, felragyogott az arca, s kérdezte: a kakicsi Kiss Gé-
z46?! De nemcsak Kiss Géza neve idézi Kakicsét, hanem forditva is. A
Szinmiivészeti Féiskola egyik évfolyamanak a szeptemberi els6 dran
be kellett szamolnia a nyari utakrol. Ki-ki elmondta: nyugat-europai
korutat tett, Anglidban volt tanfolyamon... Egy fiG csendesen meg-
szblalt: ,En Kékicson taboroztam.” A tanarné felkapta a fejét: ,,Kaki-
cson?! Ki tudja, ki volt ott a lelkész?”

A fil tudta. ,,Mindnyajuknak meg kell jegyezniik ezt a nevet. Az
egyik legfontosabb magyar ember volt. En sirtam a kényvén” - mond-
ta a tanarnd.

Osszetartozik Kakics és Kiss Géza neve. A tudos lelkipasztor és
Kakics népe egyiitt adtak az orszagnak mulhatatlan értékeket. De ha
valaki ma Kakicson Kiss Géza nyomait keresné, senki sem a tudoma-
nyos eredményeket emliti. Kiss Géza, az ember azonban ott él a szi-
vekben. Valami maradt utdna, ami melegit halala utan 45 évvel is. Ku-
tatom: mi lehet a titka személyiségének? S ez fogalmazodik meg
bennem:

Eletének els6 kulcsszava a hiiség.

H(iséges volt a szll6foldhoz. ,,Baranya délnyugoti szogletében, két
kozséget Somogyhdl is kikerekitve, 45 hal6do, szinmagyar falucska
tekinget ki a fagyvilagba: meglatja-e valaki? Olyan kicsi, hogy két
nagyobb kozséget leszdmitva 40-80 haznal egy-egy falucska tébbet
nem szamlal. Az is elbujik erddk, ligetek, gylimdlcsdsok mogé, amik-
nek évszazados, oriasi kortefai, haragoszéld maltdsagos didfakoronai
Ugy agaskodnak, hogy torony legyen az, aminek bégyekds vagy égnek
szalado, sudar teteje kilat bel6le.” Milyen gyongédség sugarzik ezek-
b6l a szul6foldrél irt sorokbol!
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Fajdalmasabban megélt és legtobb munkat add hiisége népéhez
valé hiisége volt. Ennek a kilonds tajnak és kilondsen értékesnek
tartott népnek a multjat fol akarta idézni, meg6rizni a valtozd és sok
Orokséget eltorld jov6 szdmara. Ezért szillettek néprajzi tanulmanyai,
néprajzi monografidja, az Ormanysag, ezért gy(jtotte halala pillanata-
ig a népnyelv adatait. Halalos agyarol diktalta feleségének a ma annyi-
ra nélkilozhetetlen Ormanysagi Szotar elészavat.

A két nagy mi pétolhatatlan kincseket ad at a tudomanynak. De
legalabb ennyire fontosak voltak az egyhdzi sajtéban k6zolt ,,helyzet-
jelentései” népér6l Kakicsra jovetele pillanatatol. Mig az el6bbiek
»multment6”, az utobbiak ,,életment6” irasok. Cikkei alaphangjat leg-
jobban a maga altal is mottoként idézett ézsaiasi vallomas fejezi ki:
»Sionért nem hallgathatok és Jeruzsalemért nem nyugszom, mig félde-
ril, mint fényesség az & igazsaga, és szabadulasa, mint a faklya tindo-
kol.” Sz6 van ezekben a cikkekben a foldkérdésrél, a kisegyhazak hal-
doklasardl, az egészségligyi bajokrdl, a gyermektelenségrél. Hlsz éves
kiizdelmébe kerilt, mig Kékics neve mint a vergéd6 magyar falu
szimbdluma az orszag nvilvanossaga elé jutott. Akik még élnek az
akkori kakicsiak kozil, tandsithatjak, milyen zarandoklati helye lett a
30-as években a kékicsi lelkészlak iroknak, tuddsoknak, zenészeknek,
didkoknak.

Ha szemtaniként s édesapam irasainak sokszor Ujraolvastjaként
foltenném magamnak a kérdést, mi volt a legnehezebb a hiiség Gtjan,
azt valaszolndm: maga a kakicsi élet. Vallalni a lehetetlen anyagi
kiizdelmeket, az Ggynevezett szellemi 1égkor hianyat, a tidébaj Ujra és
gjra foltdmadd rohamait. Ahogy 6 irja: ,,...vallalni a helyzet minden
megalaztatasat: senki vagy. Mas biszke folyam. Vitorldkat hord. Ki
vagy te? Mit ér a te vized?” Igen: mig a hajdani tarsak, akik diakkoruk-
ban 6rd néztek fel mint reménységre, nagy allasokat, orszagos pozi-
ciokat foglalnak el, 6 a most mar 300 lelkesre fogyott ,,vilag végi” Ka-
kicson él, dolgozik, nagy konyvtarak, anyagi lehet6ségek, tamogata-
sok nélkal.

Elmehetne. Tobbszor hivjak nagyobb gyilekezetbe, egyetemi tani-
tast ajanlanak fol neki, - nem hagyja népét. Egyitt akar élni azzal a
néppel, melyért kialtania kell. Egyik prédikaciojaban a Keresztel6
Janos-i szavakat egy régi bibliaforditasbol igy alkalmazza magéara: ,,én
vagyok Kietlenben ivéltetnek szava”. Véllalja a kietlent faluja, szll6-
foldje népével egyiitt.
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Ez az egyltt a masik kulcsszava életének. A pasztor feladatairol igy
vall: ,,Itt betegagy mélyén sir valaki. A pasztor lelke vele sir. Ott
gyermeke arcat simogatja boldogan valaki. Neked is latomasod van
arrol a gyermekrdl. Itt nehéz életcsatat viv valaki. Az egész lelkeddel
mellette vagy. Ott sikos lejtére tévedt valaki, akit te mas utra neveltél.
Vissza tudod-e forditani? Ott kéz a kézben kdzos életutra indul két ifju
sziv. Mintha a te gyermekeid volnanak. Itt koporso folottjajgat valaki.
Minden jaj ott a te szivedben is. S amint szallnak az évek, nincs
egyetlen csalad, amelyikkel egytt ne sirtal-ériltél volna.” Hozzatehe-
tem: amelyikért ne kilincseltél volna hivatalokban, plspoknél, tekinté-
lyes baratoknal, allamtitkarnal: a tehetséges gyermek tanittatasaért, a
beteg ingyenes gyogyitasaért, a hadifogoly hazahozatal&ért, a foldosz-
tasban megrdviditett mardcsaiakért.

Es itt lassan talan mar le is irhatom a sokszor elkoptatott, lejaratott, de
Kiss Géza életének legmélyebb tartalmdhoz vezet6 harmadik szot.
Mennyit is kerestem ezt, amig bejartam az orszag konyvtarait, hogy
édesapam miveit dsszeszedjem, életének darabjait dsszerakjam, titkat
megfejtsem!Pedig csak Kakicsra kellett volna elmennem, azokhoz, akik
ott éltek a kdzelében. Elejtett vallomasok vezettek el ehhez a széhoz:

Vidaman beszél egy asszony Kkisiskolas kori emlékeir6l. Aztan el-
komolyodik, ram néz: ,,Hadd mondjak el még valamit. Amikor kime-
gyek a temet6be, mindig megallék Géza bacsi sirjanal, és a Miatyank
mellett el kell mondanom azt is, hogy ami vagyok, készéném neked,
Géza bacsi.” Maskor én futok ki szilleim sirjahoz, csak két vonat
kozott, ne kelljen senkivel talalkoznom. De mosolygos szem( id6sebb
asszony jon felém, éppen édesapam-édesanyam sirjatdl. ,,Korilgereb-
lyéztem, majd viragot is hozok.” S mér el is sirja magéat: ,,Amikor az
uram meghalt a haboriban, a tisztelend6 Ur, tisztelend6 asszony mind-
jart eljottek hozzam, és olyan vigasztalast adtak, hogy azt nem lehet
elfelejteni.” Legkdzelebb mar batrabban megyek a faluba. Bekopogta-
tok a 45 éve nem latott, 80 éves Juliska nénihez. Mennyire hazajéttem!
S Juliska néni - mintha csak tegnap valtunk volna el - der(isen, kedve-
sen beszél az életér6l. Sokat szenvedett, de hol a keser(iség, hol a
vadaskodas, a panasz? Mosoly van és melegség. S egyszer varatlanul
megszolal: ,A tisztelendd (r, az szeretett minket.” Erezziik, ugye, mi
minden van ebben a kicsi széban: azt Egy élet fajdalmai, sovargasai,
meg nem hallott kialtasai szeretet utan. De mindez elhalvanyodik a
nagy 6rom mellett: , A tisztelendd Ur, az szeretett minket.”
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Szeretett. Ez az egyetlen sz6 siriti magaba, hogyan is tartozhat
ennyire dssze Kakics és Kiss Géza neve. Juliska néni tudta a titkot.
K&sz6ndm, Juliska néni.
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